* LETTRE 

D'un  Vicaire  à un  de  fes 

r ‘1^ 

Amis , fur  le  Serment  Civile 
du  Clergé. 

* & U me  demandes,  mon  cher  Confrère  , fi  un 
Eccléfiaftique  peut  en  confcience  prêter  le  ferment 
civique  décrété  par  la  Nation  \ des  perfonnes  ref- 
peétables , réputées  inftruites , élèvent,  dis-tu  , des 
doutes,  invoquent  des  principes,  allèguent  des 
autorités  $ ébranlé  par  leurs  raifdns , tu  n’es  pas 
convaincu  , mais  tu  héfttes  , tu  crains  de  trahir  ta 
^ Religion  , ton  devoir  \ tu  veux  favoir  & mon  avis 
& les  motifs  qui  le  déterminent.  Moiis  éclairé 
qu’un  autre  , je  dois  pourtant  , par  état , con- 

* . naître  les  obligations  de  confcience  , les  difcuter, 
« je  dois  te  répondre  \ je  le  ferai  du  ton  le  plus  im- 
partial , le  plus  froid.  Aifez  d’autres  ont  pris  à tâ- 
che d’inve&iver  le  haut  Clergé  , peut-être  coupa- 
ble , mais  toujours  à plaindre.  Des  injures,  fuflent* 
elles  vraiés  * ne  feront  jamais  des  preuves  : défigu- 
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rée  par  ce  vernis  révoltant , la  vérité  elle-même 
devient  fufpe&e,  Sc  c’eft  la  vérité  feule  qu’il  faut 
chercher.  Pour  la  trouver,  nous  enfoncerons-nous 
en  tâtonnant , dans  les  fcientifîques  obfcurités  de 
la  métaphfficaille  théologique  ? Ce  fimétrique  éta- 
lage de  grands  mots,  fouvent  mieux  prononcés  que 
compris  , a pu  nous  engouer  fur  les  bancs  de  l’é- 
cole ; c’était  une  écofTe  nécefïaire  peut-être  pour 
faire  germer  la  raifon  ; elle  a dûfe  ddTécher  quand 
la  raifon  s’efl  développée.  Il  faut  à l’enfant  un 
phofphore  qui  l’ébloui  fîe  , qui  l’amufe  ; à l’hom- 
me , un  flambeau  qui  le  dirige  , qui  l’éclaire. 
Laiflons  donc  les  fubtilités  théologiques  ; laiffons 
auffi  les  immenfes  citations  des  Pères,  les  volu- 
mineux^ ions  des  Conciles  ; ces  autorités  bien 
refpeaables  , fans  doute  , rendraient  la  difenffion 
difficile  ; & l’examen  des  devoirs  doit  toujours 
être  fimpîe  , précis.  D’ailleurs,  les  Pères  de  l’Eglife 
ont  tant  écrit  ; il  eft  li  facile  , en  dilapidant  les 
textes , en  les  combinant , de  faire  dire  à un  au- 
teur tout  ce  qu’on  veut  qu’il  dife  $ & le  dédale 
profond  des  lois  canoniques,  auffi  compliqué  peut- 
être  que  celui  des  lois  civiles  , prête  tant  aux  in- 
terprétations , aux  glofes.  Une  railon  peu  clair- 
voyante , trop  prévenue  , l’imbécille  fanatifme  , 
le  fougueux  enihoufîafme  , pourraient , en  s’éga- 
rant , croire  , & peut-être  même  perfuader  qu’ils 
ne  font  que  fuivre  pas  à-pas  ces  fages  mentors. 
Crainte  de  nous  ég3rer  auffi  , cherchons  des  guides 
d’après  lefquels  il  foit  moins  facile  de  fe  mépren- 
dre. Les  oracles  de  la  foi  contenus  exprefTémenc 
dans  les  Livres  Saints  , les  conféquences  évidentes 
que  la  faine  raifon  déduit  néceflairement  de  ces 
premiers  principes , voilà  fans  doute  les  guides  les 
plus  refpeéhb'es  , les  plus  rapprochés , les  plus 
infaillibles.  N’gn  invoquons  point  d’autres. 


C’eft  une  vérité  de  foi  que  l’Egüfe  a conftam- 
ment  reconnue;  vérité  que  l'Apôtre  St.  Paul  nous 
enfeigne  exprelfément , d’après  les  Livres  Saints  , 
d’après  Jéfus  Chrift  lui-même  (i):  toute  puilTance 
réfide  eflentiellement  en  Dieu  feul  , comme  dans 
l’unique  fource  de  laquelle  elle  peut  émaner;  tout 
pouvoir,  toute  autorité  terreftre  n’a  & ne  peur 
avoir  de  force , de  légitimité  , que  par  cela  feul 
qu’il  efl.  le  pouvoir  de  Dieu  lui-même  , exercé  vi- 
fiblement  par  des  hommes  à qui  il  a communiqué 
une  portion  de  fi  puilTance  fuprême  : non  efi po- 
tejîas  nijï  à Deo  ; toute'perfonne  , fans  diftinéîion 
de  rang  , ni  d’état , omnis  anima  ; c’eft  la  confé- 
quence  que  l’Apôtre  déduit  de  ce  premier  prin- 
cipe d’une  raifon  univerfelle  : toute  perfonne  eft 
donc  obligée  d’obéir  à ceux  qui  font  prépofés 
pour  gouverner  les  peuples  ; aux  Princes  , aux 
-Magiftrats  ; & cela  , fous  peine  de  défobéir  à 
Dieu  lui  même  j dont  ils  font  les  Miniftres  , de 
fe  dévouer  aux  iupplices  éternels  qu’il  a préparés 
pour  les  infraéfeurs  de  Tes  lois  : omnis  anima  po~ 
tejlatibuf  fubcüta fit.  Le  motif  de  cette  foumiftîon 
en  délîgne  le  caractère.  Une  obéiffance  forcée  pu- 
rement extérieure  , ne  fuffirait  donc  pas  , ( c’efl; 
toujours  l’Apôtre  qui  parle.  ) Bonne  pour  l’aveugle 
payen  , elle  ferait  indigne  d’un  fidèle  inftruit  à 
l’école  de  la  Foi  ; il  faut  qu’il  obéifie , non  de 
bouche , mais  de  cœur;  non  par  égard  pour  les 
hommes , mais  par  refpeét  pour  Dieu  ; qu’il 
obéifle  , non  pas  feulement  pour  échapper  à la 
vindiéle  de  celui  à qui  Dieu  a donné  le  glaive  , 
pour  qu’il  punît  ici  bas  les  rébelles,  les  méchans  ; 
mais  encore , & fur-tout , pour  remplir  une  obli- 


Uj  Epift.  ad  Rom.  cap.  13.  v.  1 à 7. 


A 


. . . f 4 * 

gation  étroite , accomplir  un  devoir  indifpenfable 
de  confcience:  necejfitate  , nen  folùm propter  ïram  9 
Jed  ttiam.  propter  confcientiam. 

Pardon  , mon  cher , fi  je  te  ramène  à ces  pre- 
miers principes  tant  de  perfonnes  qui  devraient 
les  connaître,  femblent  aujourd’hui  les  avoir  ou- 
bliés. Peut- ont  trop  s’effoteer  de  les  faire  revivre? 
qu’un  Chrétien  , qu’un  Prêtre  doivent  aimer  à fe 
les  rappeller  ! qu’ils  lui  peignent  vivement  la  fu- 
blime  fageffe  , la  majeftueufe  excellence  de  la 
Religion!  que  les  autres  feéies  en  effet,  que  les 
vains  fyftémes  ne  propagent  par-tout  que  le  trou- 
ble , la  difeorde  , ne  fâchent  infpirer  à leurs 
aveugles  partifans  que  l’infubordiuation , la  révolte, 
l’ouvrage  infenfé  de  l’homme  ne  peut  parler  que 
le  langage  de  l’homme.  Religion  fainte , c’eft  à 
vous  feule  , quoiqu’en  difent  vos  ennemis,  à vous 
qu”il  était  refervé  de  ramener  dans  l’univers  l’or- 
dre , la  paix  , de  pr  êcher  , de  faire  pratiquer  , 
d’un  pôle  à l’autre  , à tous  vos  vrais  difciples,  la 
foumiflion , la  dépendance.  Religion  d’un  Dieu, 
vous  ne  pouviez  avoir  qu’une  morale  digne  d’un 
Dieu. 

Tout  Chrétien  , grand  ou  petit  , Prêtre  ou 
laïque  , obligé  d’obéir  à Dieu , parce  qu’il  eft  fa 
créature,  eft  donc  par  là  même , obligé  d’obéic 
aux  princes,  aux  magiftrats , parce  qu’ils  font  les 
minières  de  Dieu  ; l’Apôtre  prefcrit  cette  obéif- 
fance  , non  comme  un  ccnfeil  , mais  comme  un 
précepte  , à des  fidèles  fournis  à des  Princes 
païens  ; qu’elle  eft  donc  devenue  plus  indifpenfable 
pour  des  chrétiens  lujets  d’un  Roi  très-chrétien. 

Les  motifs  qui  nécefîitent  cette  obéiflûance  en 
déterminent  les  règles  , Pextenfion  ; c’eft  par 
rapport  à Dieu  que  nous  devons  obéir  aux  Princes 
de  la  terre  ; c’efl  parce  qu’ils  font  fes  agens  ri- 


fibles  qu’ils  ont  droit  de  nous  commander  : ce 
p’efi  donc  que  dans  le  cas  où  leurs  lois  feraient 
évidemment  contraires  à la  loi  de  Dieu  que  nous 
pouvons , que  nous  devons  même  refufer  de  nous 
y foumettre  ; c’elt  à ce  cas  un  que  qu’il  faut 
appliquer  le  principe  de  faine  raifon  , que  le  Chef 
des  Apôtres  invoquait  autrefois  au  milieu  du 
Çonfeil  des  Juifs ; il  vaut  mieux  obéir  à Dieu 
qu’aux  hommes;  c’elt  d’ap.ès  ce  principe  que  les 
ÇonfelTeurs  de  la  foi,  mourant  plutôt  que  d’obéic 
aux  ordres  impies  des  tyrans , ont  mériié  la  cou* 
yonne  du  martyre  ; hors  de  ce  cas  feul , l’obéif* 
fance  » dès  quelle  clt  pofllble  , eft  toujours  de 
précepte  , la  défobéiffance  elt  toujours  un  crime. 

Ce  n’efr  pas  tout  ; deux  fortes  de  puiflances 
ont  des  droits  fur  notre  foumiffion  ; nous  avons; 
reçu  deux  vies  ici-bas  ; une  corporelle  par  la 
nailfance  , une  fpirituelie  par  le  Baptême  ; comme 
hommes,  membres  d’un  état,  nous  devons  vivre 
fous  fes  lois  , dépendre  de  fes  chefs  ; comme 
chrétiens  , enfans  de  leglife  , nous  devons  garder 
fes  préceptes , obéir  à fes  pafteurs.  C’elt  le  même 
Dieu  qui  nous  a placés  dans  cette  double  fociété, 
le  même  Dieu  qui  nous  preferit  cette  double 
obéiflance  ,*  les  devoirs  n’en  doivent  donc  jamais 
être  ni  incompatibles  , ni  contradictoires  ; le  dé-^ 
fordre,  la  contradiction  répugnent  également  dans 
l'œuvre  d’un  Dieu  infinement  fage  , infiniment 
vrai  : c’elt  la  meme  intelligence  infinie  qui  a 
pofé  les  fondemens  de  ces  deux  édifices  ; il  faut 
donc  que,  loin  de  fe  détruire  mutuellement,  i!$ 
fe  cimentent  l’un  l’autre  ; il  faut  que  l'état  fou- 
tienne  la  Religion , que  la  Religion  affermifTe 
l’Erat.  Confondus  enfemble , ces  deux  empires 
différent  pourtant  effentiellement  l’un  de  l’autre  ; 
l’un  exerce  fa  puiffance  fut  les  corps , l’autre  four. 
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..et  a fa  domination  les  âmes;  i!  faut  donc  qu’une 
ligne  de  démarcarion  affez  frappante  pour  être 
apperçue  de  tous  les  yeux  , leur  fixe  des  bornes 
certaines  , 5c  les  fépare.  Le  Créateur  a pu  lui 
feul  tracer  cette  ligne  ; lui  feul  peut  nous  l’indi- 
quer ; il  l’a  fait  ; il  a donné  aux  Rois  un  fceptre 
vifible  ; il  n’a  donné  à fes  Pontifes  que  des  clefs 
invifibles  , un  Etre  infiniment  fage  n’a  pu  établir 
en  vain  une  différence  auffi  marquée  ; il  a dû 
voir  qu’elle  nous  perfuaderatt  néceffairement  que 
les  chofes  vifibles  étaient  la  poffefiîon  de  l’Etat  ; 
que  les  biens  invifibles  étaient  l’unique  patrimoine 
de  l'on  Eglife.  il  n’a  pu  l’ignorer,’  il  l’a  donc 
voulu  ; il  a plus  fait , il  s’en  eft  expliqué  par  la 
bouche  de  J.  C.  fon  Fils  , d’une  manière  moins 
énigmatique  encore;  le  Royaume  que  je  viens  éta- 
blir, difait  cet  Homme 'Dieu , peu  de  momens  avant 
fa  mort , n’eft  point  femblable  aux  royaumes  de 
la  terre  , il  n’eft  point  de  ce  monde  : regnum  meum 
non  ejl  de  hoc  mundo  ; j’ai  donné  mes  tréfors 
aux  maîtres  de  la  terre  , difait-il  à fes  Apôtres , 
6c  je  ne  vous  laiffe  que  ma  pauvreté  ; les  Rois 
feront  riches  en  or  Sc  en  argent,  5c  vous  ne  ferez 
riches  qu’en  grâces  Sc  en  vertus.  D’après  des  tex- 
tes aufii  clairs , la  conclufion  eft  évidente  ,•  tout 
ce  qui  eft  célefte  , fpirituel,  tout  ce  qui  intéreffe 
effentiellement  l’ordre  fpirituel  , eft  uniquement 
du  reffort  de  l’Eglife  ; 5c  par  la  loi  des  contraires, 
tout  ce  qui  eft  terreftre  , tout  ce  qui  intéreffe 
effentiellement  l’ordre  civil,  eft  exclulivement  du, 
reffort  de  l’Etat. 

Ces  deux  royaumes  ainfi  circonfcfrts , chacune 
des  deux  puiffances  exerçant  les  pouvoirs  quelle 
a reçus  , l’harmonie  règne,  leurs  lois  fe  coalifent, 
l’obéiffance  à chacune  d’elle  eft  indilpenfable;  mais 
une  des  deux  vient-elle  à dépaffer  témérairement 
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fes  limites , veut-elle  envahir  ambitieufement  les 

* droits , les  polTeflîons  de  l’autre  ; l’épée  veut-elle 
fubjuguer  l’encenfoir;  la  thiare  veut-elle  dominer 
le  feeptre;  dès  lors  l’ordre  établi  par  le  Créateur 
eft  interverti  ; dès-lors  l’obéiffance  au  pouvoir 
ufurpateur  , n’eft  plus  ordonnée  , je  dis  trop  peu, 
elle  deviendrait  un  crime,  une  vraie  défobéilïance 
à Dieu  lui-même. 

Un  raifonnement  fîmple  fert  néceffairement 
de  corollaire  à ces  vérités  ,•  il  me  confie  que 
v je  dois  obéir  à la  puilfance  temporelle  , auHl— 
bien  qu’à  la  fpirituellc  ; la  foi  , la  raifon  me  le 
démontrent.  J’ai  donc  une  évidence  qui  me  dé- 
termine à ce  devoir;  il  me  faudrait  donc,  pour 
m’en  difpenfér,  une  évidence  contraire;  des  crain- 
tes , des  incertitudes , des  probabilités  ne  fuffi- 
raient  pas  , ne  pourraient  jamais  prévaloir  fur 
févidence.  En  Iss  préférant , je  ferais  une  erreur 
volontaire,  je  pécherais  véritablement.  D’ailleurs, 
quand  même  ces  incertitudes  , ces  probabilités 
parviendraient  à faire  naître  dans  mon  efprit 
un  vrai  doute  , provenant  de  l’égalité  de  force 
des  raifons  de  part  & d’autre  ; dans  le  doute  , 
il  eft  de  principe  univerfellement  reconnu,  qu’on 
eft  toujours  obligé  de  prendre  le  parti  le  plus 
sûr  ; & le  parti  le  plus  sûr , même  d’après  la 
Religion  , fur-tout  dans  une  circonftance  où  il  ne 
s’agit  de  rien  moins  que  du  fchifme  d’un  Royau- 
me, eft  évidemment  l’obéi  (Tance  ; pourquoi?  parce 
qu’il  faut  tout  facrifier  pour  la  foi , excepté  la  f®i 
elle-même. 

Ces  principes  inconteftables  établis , la  ré- 
ponfe  à ta  queftion,  mon  cher  Confrère,  devient 
plus  facile.  La  Nation  m’ordonne  de  prêter  un 
ferment  ; lî  la  raifon  & la  foi  me  démontrent  que 
ce  ferment  eft  évidemment  contraire  à la  loi  df 
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Dieu  ; dès-lors  l’Etat  a oütrcpafle  Tes  pouvoirs  S 
il  a réfîfté  à Dieu  j en  lui  obéiffant  , je  dcfobéi- 
rais  au  Très-haut;  je  n’ai  plus  à héfiter  , je  vole 
au  Martyre  $ mais  fi  le  ferment  qu’on  exige  de 
moi , n’eft  pas  évidemment  un  crime  fi  des  rai- 
fons  graves  me  prouvent  que  l’Etat  ne  m’ordonne 
que  ce  qu’il  a droit  de  m’ordonner , ces  raifons 
ne  fuflent-elles  même  que  probables , ce  n’cft 
point  à moi  à fixer  les  bornes  de  l’autorité  des 
deux  Puifiances  ; je  ne  fuis  pas  juge  compétent; 
la  loi  du  Prince  efi  formelle  ; l’obligation  de  lui 
obéir  eft  évidente  ; la  voix  de  Dieu  Ce  tait  ; l'E- 
glife  ne  me  dit  point  qu’obéir  ferait  ;un  crime  ; je 
ferais  coupable  en  balançant  j je  ne  puis  défobéir 
fans  m’inculper  d’un  péché  grave. 

Mais  les  lois  faites  par  la  Nation  ne  font-elles 
pas  une  entreprife  réelle  fur  les  règles  de  l’Eglile  ? 
fi  j’approuve  ces  lois  par  un  ferment , ne  participe- 
je  point  à l’attentat  des  Législateurs  ? Où  eft  donc 
l’autorité  infaillible  qui  me  décide  , que  l’Etat  a 
réellement  entrepris  fur  la  Religion  ? puis  je  dé- 
cider avant  elle  ? Si  ce  n’eft  qu’aux  règles  de  dif. 
cipline  que  l’on  touche  ; la  difcipiine  efi:  elle  la 
foi  ? L’une  efi  invariable , ne  dépend  que  de 
Dieu  -7  il  eft  de  l’effence  de  l’autre  de  varier  fé- 
lon les  pays , les  tems  , les  circonftances  , d’ëîre 
fubordonnées  aux  lois  des  Royaumes.  Cette  maxime 
efi  une  des  bafes  de  nos  libertés  gallicanes  ÿ l’E- 
glife  n’a  jamais  réclamé  contre  ces  libertés  ÿ elles 
forment  le  droit  le  plus  refpectable  que  le  Clergé 
de  France  a toujours  juré  de  foutenir.  D’ailleurs 
ces  lois  de  l’Eglife  n’ont-clles  jamais  varié  ? font- 
elles  les  mêmes  par- tout  ? elles  peuvent  , elles  doi- 
vent donc  varier  encore,  quand  le  bien  de  l’Etat 
l’exige:  le  premier  des  quatre  fameux  articles  du 
Clergé  de  France  dit  en  termes  formels  : Que  t<t 
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püijjance  donnée  par  J.  C.  à l'Eglife  ne  fi  que  pouf 
les  chojes  fpirituelles  concernant  le  J a lut , & non 
pour  les  diofeS  civiles  & temporelles  j que  pour  l& 
-temporel  les  Rois  ne  font  fournis  à aucune  puifiance- 
eccléfiaflique.  La  railon  en  eit  (impie  , dilent  les 
Commentateurs  \ tout  ce  qui  eft  temporel  inté- 
reffe  l’ordre  public^  & l’ordre  public  eil  nécelfaire- 
ment  fubordonné  dans  tous  (es  rapports  à la  (ur- 
veillânce  indépendante  de  la  puiflance  temporelle. 
En  faut-il  la  preuve  ? quelles  lois  portèrent  jamais 
plus  évidemment  ie  caraétère  de  lois  de  l’Eglife, 
que  celles  du  Concile  de  Trente?  la  plupart  de  fes 
règles  de  difcipline  n’ont  point  été  reçues  en 
France  : &:  la  France  n’eft  point  (chifmat:que. 

Mais  quand  l’Etat  a une  fois  reçu  ces  lois  ? > 

Mais  s’il  pouvait  ne  pas  les  recevoir  , ne  peut  il 
pas  les  changer?  Son  pouvoir  a-t-il  celle  d’être  le 
ftiême  ? il  les  eût  refufées  alors  par  la  crainte 
qu’elles  ne  lui  préjudicialTent , il  ne  les  veut  plus 
aujourd'hui  , parce  qu’il  a l’expérience  qu’elles  lui 
ont  préjudicié; 

Mais  li  d’après  ces  premières  entreprifes , l’Etat 
èn  venait  un  jour  jufqu’à  vouloir  attenter  à la  Foi  j 
détruire  la  Religion.  — Qui  m’a  donc  donné  le 
droit  de  bâtir  ces  hypoihèfes  fcandaleufes  > l’Etat 
a-t  il  cefle  de  refpeéfer  la  Religion  , de  lui  ren- 
dre hommage?  ne  fait  il  pas  , ne  faura-t-il  pas 
toujours  qirelle  eft  l’unique  fanétion  des  lois , le 
plus  inébranlable  appui  des  couronnes  ; eh 
quoi  ! la  Loi  de  Dieu  me  défend  de  juger  témé- 
rairement mon  frère  , & fur  des  peut-être  abfur- 
des  que  tout  détruit  , qu’aucune  apparence  ne 
fonde  , un  Français  oferait  juger  injudement  fon 
Roi  ! Le  titre  de  Roi  Très  Chrétien  n’eft-il  pas 
le  titre  le  plus  cher  à fon  cœur  ? peut  il  l’oublier  ? 
fes  Prédéceffeurs  l’ont-ite  jamais  démenti  ? celle-» 
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t- il  lui-même  de  le  juftifier?  nuis  l’avenir?  — * 
Cet  avenir  , qui  ne  peut  exifter  que  dans  votre 
imagination  , prophètes  de  Baal  , qui  vous  l’a 
révélé  ? qui  vous  a donné  la  million  de  le  révéler 
aux  autres  ? Mais  enfin  ! Me  fera-t-il  donc  per- 

mis de  fuppofer  l’impoffible  ? Eh  bien  ! je  mour- 
rais alors,  j’obéis  aujourd'hui. 

C’elt  trop  s’efcrimer  contre  des  phantômes  , me 
diras-tu  fans  doute  , cher  confrère  , il  faut  rai- 
sonner fur  ce  que  l’on  a fait , & non  fur  ce  que 
l’on  peut  faire.  Tu  as  raifon  ; je  reviens. 

La  Nation  m’ordonne  un  ferment.  Le  ferment 
eft  un  des  a&es  les  plus  facrés  de  la  Religion  , 
Un  aéle  de  latrie.  Il  prend  Dieu  lui-même  à 
témoin.  La  Religion  peut  feule  déterminer  les 
conditions  qui  le  légitiment.  Elle  en  afligne  trois 
d’après  le  Prophète  Jérémie:  (chap.  4 , verfet  1 ) 
Vous  jurerez  , dit  le  Seigneur , par  l’organe  de 
ce  Prophète  , en  atteftant  le  Très-Haut  , félon 
le  jugement  , la  vérité  , la  juftice  : jurabis  , vi- 
vit  Domirius  , in  vcritate  , & in  judicio  & in  juf- 
titia . Le  ferment  , pour  être  permis , doit  être 
félonie  jugement,  in  judicio  ,*  c’eft-à-dire  , être 
fondé  en  motifs  , n’être  pas  vain  \ félon  la  juf- 
tice , in  jujiitia  , c’eft-à-dire  , n’étre  pas  injufte  , 
n’engager  à rien  de  criminel  : félon  la  vérité  , in 
veritate  , c’eft-à-dire  , être  fincère  , n’être  pas 
faux.  Il  eft  vain,  quand  il  eft  proféré  fans  né- 
ceffité  fufhfante  } il  eft  injufte  „ quand  il  promet 
un  crime  \ il  eft  faux  , quand  on  attefte  de 
bouche  ce  qu’on  nie  de  cœur.  Il  ne  doit  pas 
être  vain  , parce  que  ce  ferait  méprifer  la  ma- 
jefté  d’un  Dieu  que  de  l’appeiler  indifcrettement 
en  témoin,-  il  ne  doit  pas  être  injufte,  parce  que 
ce  ferait  profaner  la  fainteté  d’un  Deu  qûe  de  le 
rendre  le  témoin  , le  garant  d’un  crime  } il  ne 
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doit  pas  être  faux  , parce  que  ce  ferait  attenter 
à la  véracité  d’un  Dieu  , que  de  vouloir  lui, 
mentir,  le  faire  mentir  IqUrnême.  Appliquons  ces 
trois  règles  infaillibles  au  ferment  ordonné. 

Le  ferment , difent  les  Théologiens , n’efl 
pas  vain  lorfqu’il  efl  requis  par  l’autorité  légi- 
time , avec  des  motifs  fuffifans.  Il  n’appartient 
même  pas  , ajoutent-ils , à ceux  de  qui  on  le 
requiert , d’examiner  la  fuffifance  des  motifs.  Il 
fuffit  qu’il  leur  confie  de  l’autorité  , ne  fût  elle 
que  colorée,  Difcuter  les  motifs , ferait  un  cri- 
me , parce  que  l’inférieur  n’a  jamais  droit  de  jugée 
fon  fupéiieur. 

C’efl  un  Décret  de  l’Affemblée  Nationale  , 
fanéüonné  par  le  Roi  , qui  ordonne  à tous  les 
Ecclélïafliques  fonctionnaires  publics  , le  ferment 
Cette  Loi  émane  donc  tout- à-la -fois  , & de 
l’unique  pouvoir  légiflatif  & du  fouverain  pou- 
voir exécutif  ; elle  a donc  évidemment  l’autorité 
la  plus  inconteflable. 

Il  confie  en  principe,  8t  l’expérience  de  tous  les. 
jours  le  confirme  , que  le  moindre  Magiflrat , le 
dernier  des  Juges  a le  droit  de  requérir  le  fer- 
ment , toutes  les  fois  qu’il  veut  connaître  une 
vérité  , eu  obliger  à remplir  un  devoir  ; & dès 
qu’il  l’ordonne  r on  efl  obligé,  en  confcience  , 
de  le  prêter.  Et  la  Nation  conflituée  en  corps 
légiflatif,  & le  fuprême  Magiflrat  n’auraient  pas 
te  même  droit  , ne  pourraient  pas  impofer  la 
même  obligation  ! Il  efl  des  vérités  que  l’on  ne 
peut  pas  prouver  , parce  que  l’abfurdité  des  pria?1 
cipes  contraires  révolte. 

Quelques  folliculaires , je  le  fais  , quelques 
faifeurs  de  brochures  anonymes  ( eh  , que  cette 
cohue  efl  importune  aujourd’hui  ! ) ont  pris  à 
tâche  de  débiter  , à qui  mieux  mieux  , qu’on. 
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r.e  doit  plus  obéir  aux  Lois  de  l’Aflemblée  ; que 
les  Députés  qui  la  conftituent , n’ayant  été  en*» 
voyés  qu'avec  des  mandats  impératifs  qu’ils  n’ont 
pas  exécutés  , des  pouvoirs  limités  qu’ils  ont  en- 
freints , ont  perdu  leur  car^élère  , ont  cetfe 
d’être  les  vrais  Repréfemans  de  la  Nation  , ne 
font  plus  que  des  tourbes  qui  jouent  un  Peuple 
îrop  crédule.  Religion  famte  , eft*>ce  donc  là  le 
relpeél  que  tu  nous  prêches  pour  des  maîtres, 
que  toute  une  Nation  a choilis , que  nous  nous 
fommes  choifis  nous-mêmes  ! Français , armez- 
vous  , crient  de  toute  part  ces  énerguméne$ 
foi-dilant  patriotes,  recourez  à le  force;  que  le 
fang  coule  !....  Je  friffonne  ; je  ne  puis  achever. 
Que  prétendent  ils  donc  , ces  déclamateurs  incen- 
diaires ? Ont-ils  juré  , dans  la  coupe  d’Atrée  , 
le  dernier  jour  de  leur  Patrie  ? Oient-ils  efpé- 
rer  encore  de  voir  renaître  , à travers  des  flots 
de  fang,  un  ancien  régime  qu’ils  ont  fans  doute 
intérêt  de  regretter  ? Soupirent-  ils  après  l'impu- 
nité de  l’anarchie  ? Quelles  horreurs  ! quels  mo- 
tifs ! quel  langage  ! Ames  honnêtes  , vrais  Fran- 
çais , vous  n’avez  pu  les  entendre  qu’avec  in- 
dignation. Vous  roug  riez  de  les  lire  encore  ; vous, 
les  avez  jugés.  Je  me  tais,  j’ai  promis  de  ne  pas 
ïnve&iver  ; je  vai  répondre. 

Exiflent-ils  donc  en  effet  ces  pouvoirs  ref- 
rrainfs  , ces  mandats  impératifs  que  l’on  allègue  ? 
Les  Députés  n’ont-ils  pas  reçu  , dans  toutes  les 
àffembiées  d’éleôion  5 la  même  chofe,  un  procès- 
verbal  qui  lçs  conflitue  Députés , Sc  des  cahiers 
de  veeux  & doléances  qu’on  les  a chargés  de  pré- 
fenter  au  corps  légflatif  ? Efl-çe  en  vertu  d’autres 
titres  , que  ces  procès-verbaux  , qu’ils  ont  été 
reçus , que  l’AfTemblée  s’efl:  conflituce  ? lis  ont 
préfenté  leurs  cahiçrs  } mais  deu  doléances  3 de 
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i’ceux , font»  ce  là  des  ordres  ? Gcnx  du  Prince^ 
çn  convoquant  la  Nation  , étaient  formels  ; cha* 
que  Sénéchauffée , a-t-il  dit  , chargera  fes  Dépu«! 
tés  de  fes  doléances.  En  avançant  des  faits  , il 
faudrait  au  moins  en  donner  la  preuve.  Il  faudrait 
prouver  que  la  majorité  des  affembiées  a donné 
des  pouvoirs  reftraints  ,•  car  une  minorité  qui 
l’aurait  fait , eût-elle  même  été  autorifée  par  les 
lettres-patentes  du  Roi , n’aurait  jamais  pu  pré- 
valoir contre  une  majorité  qui  aurait  agi  autre-» 
ment.  Il  faudrait  prouver  que  cette  majorité  de 
mandats  impératifs  portait  toute  fur  les  mêmes 
objets  ,•  fans  cette  condition  , en  effet  , quelle 
force  pouvait  avoir  la  réfiftance  de  cent  Députés, 
par  exemple  , contre  le  vœu  de  onze  cents.  Mais 
quand  même  nos  journaliftes  viendraient  à prou- 
ver une  majorité  réelle  de  pouvoirs  limités  fur 
les  mêmes  points  , qu’y  gagneraient-ils  ? Ces 
pouvoirs  ne  font-ils  pas  effentiellement  illégaux  , 
inconftitutionnels  ? Une  affemblée  individuelle  do 
tout  un  Royaume,  eft-  elle  poffible  ? Pourrait-on 
même  faire  délibérer  toutes  les  Communes  prifes 
féparément  ? Chaque  loi  n’éprouverait  elle  pas 
autant  de  façons  de  voir  différentes  qu’il  y a de 
Villes  ? Des  fièclcs  fuffiraient  ils  à la  rédaéiion 
d’une  feule  ? Il  faut  pourtant , de  néceflité , quo 
la  puilfance  légiflative  réfide  dans  la  Nation  } elle 
ne  peut  pas  l’exercer  par  l’individualité  de  fes 
membres,  elle  ne  le  peut  donc  que  par  des  Re- 
préfentans  choifis  par  cette  individualité.  Ces 
Repréfentans  , une  fois  choifis  & cenftitués  , de 
deux  chofes  l’une  ; ou  ils  font  la  Nation  ou  ils 
ne  la  font  pas.  S’ils  font  la  Nation  , ils  font  donc 
libres  , indépendans  comme  elle  , nul  pouvoir  ne 
peut  les  enchaîner  dans  tout  ce  qui  efl  de  leur 
compétence  ; parce  que  nul  pouvoir  ne  pourrais 
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enchaîner  la  Nation  individuelle.  Si  , au  contraire  ^ 
ils  ne  font  pas  la  Nation  , ma  difficulté  renaît 
encore  ; le  pouvoir  légillatif  ne  rélide  donc  pas 
dans  la  Nation  individuelle  , puisqu'elle  ne  peut 
pas  1’exercçr.  L’autorité  du  corps  des  Députés 
à l’Affemblée  eft  donc  évidente  } pour  avoir 
gain  de  caufe , pour  démontrer  la  néceffité  de 
i'obéifiance  provifoire  , il  m’eût  fuffi  de  prouver 
en  eux  une  Suprématie  apparente  , un  titre 
coloré. 

Mais,  allons  plus  loin.  Quand  même  les  pou- 
voirs des  Repréfentans  de  la  Nation  feraient  dou- 
teux , leur  Décret  eft  fanéfionné  par  le  Roi  } if 
en  ordonne  formellement  l’exécution.  Le  pouvoir 
légillatif,  dès  qu’il  devient  nul  dans  les  mains  de 
la  Nation , reprend  nécefiairement  toute  fa  force 
dans  le  Monarque.  Le  Décret  a donc  toujours, 
une  force  coaélive  , irréfiftible.  Dira-t-on  que  le 
Roi  ne  fan&ionne  pas  librement  ? Mais  de  bonne 
foi  , quand  cela  ferait  , ( & il  faudrait  au  moins 
le  prouver  ) qui  peut  le  forcer,  font-ce  les  Turcs, 
les  Efpagnols  ? Ce  font  les  Français  , fon  Peuple. 
C’eft  donc  la  Nation.  Le  Décret  eft  donc  tou- 
jours la  Loi  de  la  Nation  ,*  & pour  que  je  puiflç 
cefter  de  le  regarder  comme  tel  , il  me  faut  , 
non  la  réclamation  obfcure  de  quelques  gaze- 
tiers  , mais  la  réclamation  expreffe  de  toute  la 
Nation.  Jufques  là  , la  Loi  ne  perd  rien  de  fa 
force  , & m’oblige  devant  Dieu.  Qu’un  liède  eft 
à plaindre  quand  , pour  l’éclairer  , il  faut  réfuter 
en  règle  de  pareils  fophifmes  ! 

Le  ferment  eft  ordonné  par  l’autorité  légitime  : 
je  crois , mon  cher , te  l’avoir  démontré.  Je  pour- 
rais prouver  encore  , s’il  était  nécelïaire  de  le 
prouver , à des  fujets  , la  jnftice  des  motifs  qui 
Réceffitent  cette  Loi.  Il  intérefte  eflentiellement 


au  bien  de  l’Etat  , & l’expérience  ne  le  prouve 
que  trop,  qu’une  nouvelle  conftitution  Toit  du- 
rable. Eût-elle  même  des  vices  ; dès  qu’il  relie 
des  moyens  pour  les  corriger , que  les  bafes  font 
faines  ; comme  rien  n’eft  plus  dangereux  pour  un 
Etat  que  de  changer  de  conllitution  , rien  n’eft 
plus  prudent  pour  lui  que  d’affermir  de  tout  fon 
pouvoir  la  nouvelle.  Et  quel  moyen  plus  sûr 
pour  cela  , que  d’obliger  , par  ferment , tous  les 
i'ujets  à conferver  l’édifice  , faufà  en  retoucher  s 
s’il  le  faut , les  diftributions  ? Ce  font  , il  eft: 
Vrai , quoiqu’on  en  dite  , de  grands  Hommes  qui 
ont  bâti  ; mais  ce  font  des  hommes  : quelque 
fupérieur  que  foir  leur  ouvrage  , il  peut  devenir 
fufceptible  de  perfeélion.  Ils  l’ont  fi  bien  compris 
eux-mêmes  , qu’ils  ont  décrété  que  l’Affemblée 
ferait  permanente.  Mais  s’il  était  prudent  d’exiger 
un  ferment  des  laïques  , n’eft- il  pas  plus  nécef- 
faire  encore  de  l’exiger  des  Minières  des  Autels  ? 
L’Eglife  doit  foutenir  les  Lois  de  l’Etat;  la  Re-« 
ligion , dont  les  Prêtres  font  les  organes  , leur 
donne  néceffairement  le  plus  grand  afcendant  fur 
les  Peuples.  Qui  peut  mieux  qu’eux  leur  prêcher 
efficacement  l’obéiffance , & les  y maintenir  ? 

Il  me  confie  donc  évidemment  que  le  ferment 
que  l’on  m’ordonne  eft  requis  par  l’autorité  légi- 
time , avec  des  motifs  fuffifans  ; il  n’efi  donc  pas 
vain.  Voyons  s’il  eft  injufte. 

Le  ferment , difent  les  Théologiens  , eft  in- 
jufte toutes  les  fois  qu’il  engage  à commettre  un 
a&e  illicite , défendu  par  la  Loi  ; il  l’eft  encore  , 
par  une  conféquence  né.ce (Taire-,  quand  il  approuve 
le  forfait  qu’un  autre  a commis.  Approuver  le 
crime  , c’ell  devenir  criminel.  A quoi  m’oblige  je 
donc  par  le  ferment  qu’on  m’ordonne  ? Pour  le 
juger  sûrement , il  faut  d’abord  en  pefer  les  ter- 
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mes.  Il  a été  enjoint  aux  laïques  de  jurer  qu'ilsî 
feront  fidèles  à la  Nation  , à la  Loi  & au  Roi  ; 
qu’ils  maintiendront  de  tout  leur  pouvoir  la  Conf* 
titution  décrétée  par  l’Affemblée  , & fanéïionnéé 
par  le  Roi , ôt  qu’ils  vivront  unis  par  les  liens  de 
la  fraternité.  Il  eft  ordonné  aux  Eccléfiaftiques 
fonéfionnaires  publics , de  jurer  qu’ils  veilleront 
avec  foin  fur  la  portion  du  troupeau  à eux  con- 
fiée \ qu’ils  feront , comme  les  laïques , fidèles  à 
la.^Nation  , &c.  qu’ils  maintiendront  de  tout  leut 
pouvoir  la  Conftkution  , &c.  ôt  vivront , par  con- 
féquent , en  frères. 

Le  fimple  expofé  de  ce  ferment  n’annonce  rien 
qui  ne  foit  évidemment  conforme  8c  même  or- 
donné par  la  Loi  de  Dieu.  La  Religion  ordonne 
au  Prêtre  de  remplir  fidèlement  fes  fondions. 
On  peut  donc  lui  en  ordonner  le  ferment.  Elle  lui 
ordonne  d’être  fidèle  à la  Nation  dont  il  eft 
membre  ; à la  Loi , fous  la  dépendance  de  laquelte 
Dieu  lui-même  l’a  placé;  au  Roi , dont  l’autorité 
eft  l’autorité  vifible  du  Très-Haut  il  peut  donc 
encore  le  jurer.  Elle  lui  ordonne  d’être  , plus  que 
tout  autre , l’homme  de  paix  , un  modèle  d’obéif- 
fance  ; elle  lui  fait  donc  un  devoir  de  fefpeéter 
les  Lois  de  l’état  dans  lequel  il  vit  ; & par  con- 
féquent  , à plus  forte  raifon  , d’en  maintenir , 
autant  qu’il  eft  en  lui  , les  Lois  conftitutionnelles. 
Elle  lui  ordonne  de  ne  prêcher  aux  fidèles  que  la 
fraternité  , qu’elle  prêche  elle-même  à chaque  page 
de  l’Evangile  ■,  elle  l’oblige  donc , pour  qu’il  ne 
prêche  pas  en  vain,  à confirmer  fes  difcours  par 
fes  exemples.  D’après  cet  expofé  , la  juftice  du 
ferment  requis  paraît  inconteftable. 

Mais  l’on  m’oblige  à jurer  de  maintenir  *a 
Conftitution.  Cette  Conftitution  a créé  une  nou- 
velle Conftitution  civile  du  Clergé  ; n’eft  ce  pas 
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là  une  vraie  entreprifô  fur  la  puiffance  ecclsfiaftP 
que  ? Examinons  ; mais  rappelions  toujours  que  j 
pour  fe  difpenfer  d’un  devoir  d’obéiffance  évi- 
dent , il  ne  faut  rien  moins  que  des  raiions  plus 
évidentes  encore. 

A t-ort  donc  touché  à la  Foi  de  l’Eglife  , à la 
forme  effentielle  de  fes  Sacremens  ? Ces  objets 
feuls  font  invariables  , St  ne  dépendent  que  de 
Dieu.  La  difcipline  a varié  , varie  tous  les  jours  $ 
elle  dépend  donc  des  hommes.  D’ailleurs  j le  titre 
feul  des  Décrets  de  rAHemblée  annonce  évidem- 
ment l’objet  qu’ils  traitent  ,•  c’eft  la  Conftiîution 
civile  du  Clergé,  que  l’on  règle  , c’eft-à-dire  , 
cette  partie  de  la  difcipline  Eccléfiaftique  , qui, 
purement  extérieure  , eit  effentiellement  liée  à la 
police  de  l’Etat , & dépendante  de  fes  chefs*  Un 
autre  que  l’Etat  a t-il  droit  de  régler  ce  qui  le 
concerne  aufli  fpécialement  ? Dira- 1- on  que  cette 
difcipline  étant  eccléi'Lftique  , appartenant  à un 
culte  fpirituel , eil  un  objet  mixte  , fur  lequel  (les 
deux  Puiffances  peuvent  feules  opérer  à la  fois  , 
& l’une  ne  peut  rien  (ans  l’autre  ? Mais  ^ je  le 
demande  , l’ouvrage  d’un  Dieu  , infiniment  fage, 
peut-il  être  un  ouvrage  de  cpnfufion  ? Et  ne  le 
ferait-il  pas , fi  le  territoire  affigné  aux  deux  pou- 
voirs était  tellement  confondu  qu’on  ne  pût  le 
féparer  ? Je  vais  plus  loin  encore  } fi  ces  deux 
pouvoirs  ne  pouvaient  agir  qu’enfémble  , ne  de- 
viendraient-ils pas  , à chaque  inftant  , des  pou- 
voirs chimériques  ? Ne  pourrait-il  pas  fouvent 
arriver  qu’aucun  des  deux  ne  pût  opérer  par  la 
réfiftance  de  l’autre  ? L’abfurdité  de  ce  fyfiême 
ferait  évidente  -,  l’Etat  peut  donc  agir  fans  la  Re- 
ligion , St  la  Religion  fans  l’Etat.  Le  concours  dé 
la  puiffance  eccléfiaftique  n’était  donc  point  né- 
ceffaire. 
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Il  fembîe  pourtant  que  ces  Décrets  portent 
fur  des  objets  qui  font  purement  fpirituels  , Si 
n’ont  rien  d’extérieur,  ( c’eft  à-dire , fans  doute 
fur  la  foi , fur  la  forme  elfentielle  des  Sacremens  ; 
car  ces  objets  feuls  font  purement  fpirituels.  ) 
fuivons-en  donc  la  férié. 

L’Alîemblée  a décrété  d’abord  , comme  article 
de  Conftitution , que  les  biens  du  Clergé  appar- 
tenaient à la  Nation  ,•  elle  s’en  eft  emparée  j elle 
les  vend.  Le  peut-elle? 

Je  le  demande:  où  font  donc  les  biens  terreftres 
que  J.  C.  a laides  à fon  Eglife  ? Le  plus  pauvre 
des  hommes , lui  a t-il  laille  autre  chofe  que  fa 
pauvreté  ? 11  en  a fait  une  vertu  évangélique  , une 
loi  expreffe  à (es  Apôtres  : Vous  ne  |potTédérez 
rien  , leur  dit-il  , vous  n’aurez  ni  beface  , ni  bâ- 
ton j il  va  plus  loin  : vous  ne  faluerez  même 
perfonne  en  chemin  , dans  la  crainte  , fans  doute , 
que  ce  falut  , d’abord  infpiré  par  la  charité  , ne 
devînt,  dans  la  fuite,  une  manœuvre  ambitieufe 
pour  s’attirer  des  bonnes  grâces  , des  tréfors. 
L’Eglife  n’a  hérité  que  de  J.  C.  5 l’héritier  ne 
peut  réclamer  que  les  biens  du  teftateur.  Dira- 
t-on  que  cet  ordre  de  ne  rien  pofféder , ne  s’é- 
tendait qu’à  la  première  million  des  foixante  &C 
douze  Difciples  ? Cette  défaite  ferait  bien  difficile 
à concevoir.  J.  C.  aurait  dû  fe  mieux  expli- 
quer il  n’a  jamais  paru  révoquer  formellement 
cet  ordre  : que  les  Apôtres  avaient  donc  bien 
mal  connu  les  intentions  de  leur  Maître  , eux  qui 
fè  glorifiaient  de  ne  rien  pofféder , parce  qu’ils 
étaient  Difciples  de  J.  C.  ! Mais  des  fidèles  on: 
fait  dans  la  fuite  des  dons  à l’Eglife  } n’eft  elle  pas 
dévenue  propriétaire  de  ces  dons  ? Si  elle  a 
cette  propriété  , d’ou  vient  donc  que  les  Lois  du 
Royaume  lui  défendent  de  vendre  ou  d’acquérir; 
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ces  droits  là  font  de  l’elTence  de  la  propriété. 
D'après  nos  Libertés  Gallicanes , ( & elles  font 
moins  une  exemption  , un  privilège,  qu’une  con* 
fervarion  attentive  des  anciens  ufages  St  une  ré- 
clamation confiante  contre  les  abus’,  ) les  béné- 
ficiers , en  France  , ne  font  cenfés  avoir  qu’une 
jouiilance , fous  l’infpeéiion  & l’autorifation  du 
Roi , ils  ne  font  donc  qu’ufufruitiers.  Conçoit- on 
facilement , je  le  demande  , une  colleéfion  d’in- 
dividus , qui , tous  uniquement  ufufruitiers , conf- 
tituent  un  corps  réellement  propriétaire.  Je  pour- 
rais , au  furplus  , me  difpenfer  de  ces  preuves  , 
puifque  les  Evêques , qui  réclament  aujourd’hui  , 
conviennent  eux-mêmes  qu’on  pouvait  leur  ôter 
leurs  biens , pourvu  qu’on  relpeâât  leurs  titres. 
A l’époque  du  14  Juillet  , perfonne  ne  fit  des 
difficultés  fur  le  ferment  civique,  quoique  la  fane- 
lion  du  Décret  qui  a rendu  les  biens  du  Clergé 
’ nationaux  fut  de  beaucoup  antérieure. 

Ajoutons  pourtant  une  réflexion.  Pourquoi  ces 
biens  ont-ils  été  donnés  à l’Eglife  ? N’eft-ce  pas 
pour  le  feul  motif  de  donner  aux  Prêtres  une 
fub/iftance  néceffaire  , qui , les  difpenfant  de  tra- 
vailler de  leurs  mains , comme  les  Apôtres , leur 
laifsât  plus  du  tems  pour  vaquer  aux  befoins  dura 
Peuple  chrétien  devenu  plus  nombreux  ? Pour  le 
feul  motif  encore  que  tout  le  rélidu  , que  le  né- 
ceflaire  de  leur  fubfxftance  ne  confumerait  pas  9 
fût  uniquement  employé  à l’entretien  des  Taber- 
nacles du  Dieu  vivant  , & au  foulagement  des 
pauvres.  Difons-le , fans  chercher  à faire  des  re- 
proches, eft-ce  toujours  là  l’emploi  qu’on  en  a 
fait  ? L’homme  eft:  homme  par-tout  } Sc  jufques 
dans  les  miniftères  les  plus  faints.  Que  j.  C.  avait 
raifon  de  recommander  auffi  fouvent  à fes  Apô- 
tres ? de  fuir,  comme  le  poifon  le  plus  dange- 
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feux  , ces  tréfors  que  la  rouille  dévore  , & qui 
corrompent  tôt  pu  tard  le  cœur  ! C’elt  à l’Etat 
qu’it  appartieut  effentiellement  de  veiller  fur  l'exé- 
cution des  Lois  de  l’Eglife  , 8t  à plus  forte  rai- 
f >n  , de  celles  de  J.  C.  C’eft  à l’Etat  fubfiitué 
nécefiairement  aux  droits  des  donataires  , ( puif- 
que  leurs  héritiers  n’ont  qu’un  ufufruit , ) à veil- 
ler, pour  que  les  claufes  de  la  donation  foient 
exécutées.  L’Etat  a cru  voir  qu’on  ne  remplirait 
pas  leur  vœu  ÿ il  revendique  les  biens,  donne  en 
s'etraite  aux  Bénéficiers  plus  qu’il  ne  leur  faut 
pour  leur  fubliftance  , fe  charge  du  foin  des  pau- 
vres , des  frais  du  culte  ; qu’elle  injuftice  fait-il  ? 
Sur  tout  , quand  dans  un  tems  de  crife  Se  de 
malheur , une  Nation  a efîentiellcment  befoin  de 
relTources  auiïi  promptes  qu’abondantes. 

Qu’on  confulte  l’Hiftoire.  Combien  de  fois  nos 
Monarques  n’ont-ils  pas  réclamé  des  fecours  ex- 
traordinaires de  la  part  du  Clergé?  N’ont-ils  pas 
jrnpoie  leurs  biens  jufqu’à  la  moitié  du  revenu. 
En  i 534  , François  1er.  donna  un  Edit  pour  faifir 
le  temporel  des  bénéfices  : i’Eglife  réclama-t-elle 
^îors  ? Elle  a fait  des  dons  confidérables , pour 
éviter  des  abandons  entiers.  En  recevant  ces  dons , 
les  Rois  ont- iis  perdu  leur  droit  ? Eh  quoi  ! la 
lumière  des  Evêques  , le  grand  Auguftin  , ne 
craignit  point,  dans  un  tems  de  calamité  parti- 
culière de  fa  Ville  Epifcopale  , de  vendre  , pour 
îa  fecouiir,  jusqu’aux  vafes  facrés  , le  plus  faint , 
le  plus  précieux  des  tréfors  du  Sanèhiaire.  L’E- 
&life,  loin  d’impt cuver  cette  aètion  , me  la  rap- 
pelle comme  un  trait  héroïque  ; & aujourd'hui 
i’Etat , s’emparant , pour  payer  les  dettes  qui  le 
Surchargent  , des  biens  infiniment  moins  faints  , 
moins  précieux  , de  poffefiïons  terreftres  , ferait 
un  crime  i Et  j’en  commettrais  un  en  approuvant 
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fa  conduite  ! Quelle  trifte  révolution  aurait  donc 
ch'ifigé  les  idées  ? Que  ferait  devenu  l’antique 
efprit  de  la  Religion  ? 

A cet  article  conffitutionnel  , ont  fuccédé  dans 
la  fuite  des  décrets  plus  particuliers  fur  la  conf- 
titution  du  Clergé.  Il  n’y  aura  en  France  , di- 
font  iis,  qu’autant  d’Evéchés  que  de  Départemens; 
chaque  Département  formera  un  feul  diocèfe  , 
régi  par  un  feul  Evêque  ,•  ces  83  diocèfes , dont 
on  détermine  les  villes  Epifcopales , font  divifés 
en  dix  arrondiifemens  , dont  le  décret  affigne 
les  dénominations , les  lièges  métropolitains  & 
les  évêchés  fuffragans.  Tous  autres  évêchés , y 
eft-il  dit,  ci-devant  exiftans  dans  le  royaume, 
dont  les  lièges  étaient  dans  d’autres  villes  que 
celles  dénommées  , font  St  demeureront  fuppri- 
mcs.  NVft-ce  pas  là  une  vraie  entreprife  fur  les 
droits  inaliénables  de  l’Eglife  ; N’ell-ce  pas  elle 
qui  peut  feule  étendre  ou  relTerrer  les  limites 
des  diocèfes , ainfi  que  la  jurifdi&ion  des  Evêques, 
qui  peut  feule  fuprimer  des  Evêques  St  en  créer 
de  nouveaux  ; confhtuer  tel  Evêque  mé'uopo- 
Ü tain  plutôt  que  tel  autre  ; affigner  à chaque  mé- 
tropole le  nombre  de  fes  fuiïragans  , y eût-il 
même  en  cela  quelque  chofe  qui  fût  du  reflort 
de  l’Etat  ,*  l’approbation  des  Evêques  de  France, 
le  concours  du  Souverain  Pontife  n’était  il  pas 
indifpenfable  ? La  Nation  pouvait-elle  prononcer 
fans  eux  ? Voilà  , je  crois  la  difficulté  dans  toute 
fa  force.  Pour  la  réfoudre  remontons  au  principe. 

Quelle  a été  la  million  donnée  par  Jefus- 
Chrift  à les  Apôtres  ? Leur  a-t-il  dit  , je  vous 
envoie  , vous  , Pierre  , à Rome  ; vous  , Jean  , à 
Ephèfe  , Stc.  Rien  de  tout  cela  dans  l’Evangilè. 
Je  vous  donne,  leur  dit  Jeffis-Chrift , la  même 
jniffion  que  j’ai  reçue  dç  mon  père  3 allez  , pré- 
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chez  , baptifez  , convertirez  l’univers.  La  fixation* 
des  Apôtres  , SC  par  conféquent  des  Evêques  leurs 
fuccetfeurs  , à tel  fiège  épifcopal  plutôt  qu’à  tel 
autre  , n’eft  donc  pas  de  droit  divin  j eft  elle  de 
droit  eccléfïalïique  ? 

Au  commencement  de  la  Religion  , lorfqu’elle 
fe  cimentait  encore  dans  le  fang  des  les  martyrs, 
chaque  Evêque  , fuccelTeur  d’un  Apôtre,  ou  or- 
donné par  eux  , étendait  f es  foins  , fa  vigilance 
aufïi  loin  qu’il  pouvait  y fuffire.  Dans  la  fuite  des 
tems  , le  nombre  des  chrétiens  augmentant  de 
jour  en  jour , il  faiiut , à la  iollicitation  des  Fi- 
dèles , multiplier  les  fecours , & par  conféquent 
les  Evêques.  Enfin  , les  Empereurs  devinrent  en- 
fans  de  13  foi  : la  religion  fut  adoptée  par  eux  , 
comme  loi  de  1 Etat  5 le  chrifiianifme  peupla  l’uni- 
vers. La  multitude  des  Evêques  dut  s’accroî- 
tre à proportion  ^ les  Evêques  devenus  trop  voi- 
£îns  j les  villes  entières  croyaient  en  Jefus-Chrift  j 
des  divifions  naquirent  néceffairement  parmi  des 
hommes  , qui , quoique  revêtus  du  cara&ère  le 
plus  * cré  , font  toujours  des  hommes.  Chaque 
Eglife  était  fous  les  foins  d’un  Evêque,  qu'elle 
s’était  choifie , qu’un  autre  Evêque  avait  ordonné. 
Les  premiers  Evêques  s’étaient  partagés  librement 
l’univers.  Le  fouvenir  de  leur  follicitude  univer- 
felle  égara  quelques-uns  de  leurs  fuccelfeurs.  Des 
Pafteurs  entreprenans  voulurent  s’ingérer  dans  le 
le  gouvernement  des  Eglifes  qui  les  avoifinaienr. 
L’homme  entreprenant  trouve  toujours  des  fec- 
tateurs  ; l’on  entendait  de  nouveau  parmi  les  Fi- 
dèles : je  fuis  à Paul  , je  fuis  à Cephas.  La  dif- 
corde  naiffait  dans  le  fanêluaire.  L’époufe  de 
Jefus-Chrifi: , toujours  fage  , fe  hâta  de  remédier 
à ces  maux  ; elle  fit  des  lois.  Aucun  Evêque, 
y eft-il  dit  , ne  pourra , excepté  dans  le  cas  de 
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néceftîté  , exercer  des  aéfces  de  jurifdi&ion  fur  une 
Eglife  gouvernée  par  un  autre  Evêque.  La  fa- 
geiTe  , l’utilité  de  ce  réglement  étaient  évidentes  j 
l’univers  y applaudit.  Telle  fut  l’origine  des  dio- 
cèfes.  L’Eglife  était  un  corps , il  lui  fallait  un 
régime.  Jeïus-Chrift  avait  dit  à Pierre  , Apôtre 
comme  les  autres , je  vous  établis  pourtant  chef 
de  mon  Eglife.  L’Evêque  de  Pvome  , fuccefieur 
de  Pierre  , préfidait  tout  le  corps  Epifcopal , fur- 
veillait  l’univers  chrétien.  Tel  a été  , dès  fa  naif- 
fance , tel  doit  être  toujours  nécessairement  le 
régime  de  l’Eglife.  Elle  n’eft  point  une  monar- 
chie j tous  les  Théologiens  en  conviennent  ; fon 
établiffemem  le  démontre.  Le  Souverain  Pontife  , 
fon  chef  vifible , centre  de  l’unité  de  fa  commu- 
nion , préfide  , furveille  , à raifon  de  fa  dignité  t 
les  autres  Evêques  , fes  vrais  égaux  par  leur  ca- 
raéfère.  Jacques , Jean  , tous  les  Apôtres  font  ap- 
pelles par  Saint  Paul  les  colonnes  , les  fonde- 
mens  de  l’Eglife.  Ne  vous  y trompez  pas  , écri- 
vait Saint  Bernard  au  Pape  Eugène  IV,  fon  dis- 
ciple , ( Lib.  i.  de  confid . cap.  6.  Collet,  tracl.  dt 
Ecclejia  quefi.  3.  art.  6.  pag.  539.  ) Pierre  n’a  pas 
pu  vous  donner  ce  qu’il  n’avait  pas  reçu  ; il  vous 
a tranfmis  ce  qu’il  tenait  de  Jefus-Chrift  , les 
devoirs  de  la  follicitude  fur  les  Eglifes  , non 
des  droits  de  domination  fur  elle.  Neque  enim 
ille  ( Parus  ) tibi  darv  potuit  quod  non  habuit , 
quod  habuit  hoc  tibi  dédit , follicitttdinem  fupra. 
Ecclejias  , non  dominationem . Le  texte  ne  peut 
être  plus  précis  \ l’Eglife  , la  Théologie  l’ont 
adopté  j tels  font  les  vrais  droits  du  fuccefTeur 
de  Pierre.  Les  autres  Apôtres  , en  parcouranr 
l’univers  , avaient  , comme  Pierre  , fondé  des 
Eglifes  , y avaient  établi  leurs  fièges.  Çes  Eglifes 
mères  , infiniment  refpeétables , fans  doute , de-? 
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venues  une  pépinière  d’autres  Eglifes , avaient 
formé  des  efpèces  de  provinces  eccléfiaftiques  ,* 
le  fuccelfeur  de  Pierre  ne  fuffifait  plus  à la  fur- 
vcillance  universelle  \ les  Evêques  , héritiers  de 
ces  lièges  apoftoliques , toujours  fous  l’infpeâi on 
& la  prélidence  de  l’héritier  de  Pierre  , préli- 
daient  & furveillaient  les  évêques  de  leurs  pro- 
vinces. L’empire  Romain  fe  divifa  dans  la  fuite 
en  royaume  \ les  provinces  eccléfiaftiques  fe  fub- 
divisèrent , fe  multiplièrent  néceflairement.  Telle 
eft  l’origine  des  Patriarchats  , des  Primaties  , des 
Métropoles  ou  Archevêchés. 

D’après  ce  tableau  , d’une  vérité  reconnue  , 
les  réflexions  fe  préfentent  d’elles  mêmes.  C’eft 
par  des  lois  de  difcipline  que  i’Eglife  a fixé  les 
diccèfes  , les  métropoles } il  eft  de  l’eftence  de 
la  difcipline  eccléfiaftique  de  varier  félon  les  tems , 
Jes  lieux  , les  circonftances.  L’Eglife  cefferait 
d’être  fage  , fi  elle  pouvait  fe  réfuter  à ces  mo- 
difications indifpenfables^  elle  nous  l’apprend  elle- 
même  ; & le  principe  eft  trivial  ,*  fes  lois  n’obli- 
gent  plus  dans  les  cas  trop  urgens  \ lex  non  obli- 
gat  cum  tanto  incommodo.  Et  quel  cas  fut-il  ja- 
mais plus  urgent  que  celui  de  la  paix  d’un 
royaume  ? 

D’ailleurs  , ces  lois  de  l’Eglife  , nécefiaires  à 
la  confervation  de  fa  paix  } en  aftignant  une 
jurifdiélion  particulière  à chaque  Evêque  , fur  telle 
portion  du  monde  chrétien  , ont  elles  bien  pu 
circonfcrire  réellement  les  métropoles  , les  dio- 
cèfes  ? Difpofe-t-on  légalement  du  bien  d’autrui  ? 
Un  royaume  que  l’Eglife  diftribuerait  ainfi , lui 
appartient-il  ? Peut- elle  exercer  de  vrais  droits 
fur  quelque  chofe  d’aufii  tetreftre  qu’un  territoire  ? 
Et  fi  le  territoire  d’un  Etat  ne  lui  appartient  point, 
û la  diftribution  de  ce  territoire  ne  dépend  point 
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de  fa  volonté  , de  ceiie  de  fon  monarque  ; où 
lcrat  donc  leur  propriété  ?Où  exerceront-ils  leurs 
puilTances  terrellres  ? Jefus- ChriSt  n’a  pas  du  à 
Ses  Apô:res  : je  vous  donne  le  monde  j mais  allez 
prêcher  le  monde. 

Dira  t-on  que  cette  circonfcription  de  pou- 
voirs , cetie  distribution  de  diocèfes  ne  porte  que 
fur  les  Fidèles  qui  habitent  ces  points  d’efpace  i 
Mon  raisonnement  ne  perd  rien  de  fa  force.  Ces 
Fidèles  font  des  fujets  , les  Sujets  appartiennent 
à l’Eiat  ; l'Etat  peut  feul  donner  ce  qui  lui  ap- 
parti  ent.  Ces  fujets  font  devenus  , il  eft  vrai , 
enfans  de  l’Eglifej  ils  étaient  auparavant  enfans 
de  l'E;at.  La  paternité  antérieure  de  l’Etat  peut- 
elle  être  détruite  par  la  maternité  poStérieure  de 
l’Egüfe  ? Il  n’était  qu’un  feul  moyen  pour  con- 
cilier ces  deux  autorités  fans  les  détruire  j & c’efl 
le  moyen  que  JeSus- Chriil  a pris.  L’Etat  difpofa 
des  corps  , l’Eglife  agit  fur  les  âmes.  Ce  prin- 
cipe , appliqué  à tous  les  cas  , non  par  la  mé- 
raphyficaiile  , mais  par  la  faine  raifon  , Suffira 
feul  pour  réfoudre  toutes  les  difficultés.  J’ajoute 
im  raifonnement  plus  (impie  encore  ; chaque  fi- 
dè.'e  d’un  diocèfe  peut  fe  tranfmarcher  dans  un 
autre  \ l’Egüfe  n’a  aucun  pouvoir  pour  l’en  em- 
pêcher. Tout  un  diocèfe  peut  par- là  même  fe 
retirer  dans  un  diocèfe  voifin.  Saint  Grégaire 
Thaumaturge  ne  trouva  que  dix- Sept  chrétiens 
dans  la  ville  dont  il  fut  fait  Evêque.  Leur  tranf- 
migration  était  bien  facile.  Je  raifonne  Sur  cette 
fuppofiiion  , qui  n’eSl  pas  impoffible  ; ( les  évê- 
ques in  partibus  ont  un  diocèfe  fans  diocéfains.) 
celui  là  feul  peut  donner  véritablement  une  chofe, 
qui  peut  donner  auffi  des  moyens  efficaces  pour 
la  conferver.  L’Eglife  ne  peut  pas  donner  à 
l’Evêque  des  moyens  efficaces  pour  conferver  fes 
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diocéfains  ; l’Et3t  peut  feul  le  faire  par  Ces  lois  ; 
la  conclufion  ell  évidente.  Donc  l’Etat  feul  donne 
véritablement  à 1’Evêque  les  diocéfains  ; il  lui 
donne  feul  fon  territoire.  Donc  l’Eglife  ne  fait 
qu’envoyer  les  Evêques,  &c  l’Etat  les  place. 

Des  faits  renforcent  ma  preuve.  S’il  serait 
élévé  autrefois  des  conteftations  entre  deux  Evê- 
ques voifins , au  Eu  jet  des  limites  de  leurs  Dtocè- 
fus  ; je  le  demande  ; qui  eût  jugé  le  d.fférent  en 
dernier  relfort  ? D’après  nos  ufages,  fondés  fur 
nos  libertés  Gallicanes  que  l’E^life  a toujours 
lefpeélées,  c’eût  été  le  Parlement  ou  le  Grand 
Gonleil.  Le  Parlement  & le  Confeil  du  Roi  lent 
ht  puiffance  temporelle  : l’Eghfe  n’a  jamais  ré- 
clamé j la  puilfance  temporelle  avait  donc  le 
droit  de  décider  les  limites  des  Diocèfes;  pou- 
vait-elle-l’avoir  , fans  avoir  auiïi  celui  de  leslix^r, 
de  les  refferrer  , de  les  étendre  ? 

Un  fait  plus  fréquent  : combien  de  fois  une  Suc- 
curfale  voulant  s’ériger  en  Cure  , l’Evêque  Dio- 
eélain  & les  parties  intéreffées  s’y  refufanr , l’af- 
faire portée  au  Parlement  par  appel , comme 
d’abus,  les  Juges  Séculiers  n’nnt-ils  pas  ordonné 
l’ére&ion  , & l’Evêque  a été  forcé  de  l’effeéhier  ? 
Netait-ce  pas  là,  contraindre  la  jurifdi&ion  d’un 
Evêque;  ravir  à un  Cure  une  partie  de  fes  ouail- 
les, circonfcrire  , malgré  lui  , dans  fon  territoire 
une  nouvelle  ParoifTe  ; d’où  vient  que  I’Eglife 
n’a  jama;s  réclamé  ? 

Un  autre  fait  plus  récent  encore  : il  y a quel- 
ques années  , le  Roi  voulut  ériger  un  nouvel  Evê- 
ché, dont  M.  l’Abbé  Gléné  , ci  devant  de  la  Tour , 
fut  le  premier  Evêque.  D’après  l’ufage  d’alors  , il 
en  conféra  avec  les  Evêques  dont  il  refferrait  les 
Diocèfes ; il  écrivit  à Rome:  le  Pape  , les  Evêques 
adhérèrent  à tout  ; l’Eghfe  pouvait-elle  refuier  à 
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la  folücitation  du  Roi  , ce  qu’elle  avait  accordé 

fi  fouvent  à U demande  des  fidèles  ? Suppofons 
pourtant  que  l’Eglife  eût  refufé  , elle  pouvait 
ne  pas  ordonner  d’Evêque  ; mais  pouvait-elle 
empêcher  le  Monarque,  de  dcfendre  légitimement 
aux  Evêques  , dont  il  voulait  reflèrrer  les  Diocè- 
fes  , d’exercer  aucune  jurifdi&ion  fur  les  portions 
de  terrain  qu’il  leur  rétranchait  ? Rome  eût-elle 
eu  lieu  de  fe  plaindre  ? Si  le  Roi  eût  perfifté  dans 
fon  vouloir  , eût  elle  pu  , pour  cela  , l’excommu- 
nier , difpenfer  ces  Evêques  de  lui  obéir  , les 
délier  de  leur  ferment  du  fidélité?  Si  elle  eût  oie 
le  faire  , l’Eglife  de  France  , tout  le  Royaume  , 
toute  l’Egiife  n’euftent-i!s  pas  réclamé  ? Faifons  à 
préfent  la  fuppofirion  contraire  : fi  c’eût  été  le 
Pape  qui  eût  voulu  ériger  cet  Evêché  mJgré  le 
Roi , l’aurait  il  pu  ? Il  pouvait  ordonner  un  Evê- 
que,* mais  le  Roi  n’eût-ii  pas  pu,  fans  crime, 
n’eût-il  pas  même  dû  dcfendre  à cet  Evêque 
tout  a&e  de  jurifdiétion  dans  fon  Royaume  ? Les 
deux  pouvoirs  font  indépendans  l’un  de  l’autre* 
chacun  dans  ce  qui  le  conipète  , c’eft  la  bafe  de 
nos  libertés.  Ce  langage  paraîtra  fans  doute  étran- 
ge à ceux  , qui  , ne  connaiflant  que  les  abus  , les 
ont  pris  pour  des  droits  ; il  n’en  fera  pas  moins 
vrai  , aux  yeux  de  tout  homme  inftruit,  que  des 
ufurpations , quelle  que  foit  leur  ancienneté , que 
des  abus  , préjudiciables  à un  tiers  , qui  a même 
plufieurs  fois  réclamé  contre , ne  deviennent  ja- 
mais des  lois.  Il  eft  donc  toujours  vrai , que  1E- 
güfe  ne  fait  qu’ordonner  l’Evêque  5 l’Etat  feul 
le  place. 

Cette  difeuffion  en  amené  nécefiairement  une 
autre  \ quelle  eft  la  jurifdiétion  des  Evêques  ? 
Peupon  la  limiter,  l’étendre? 

Des  Théologiens  , interprétant  les  Canons 
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confervateurs  de  la  paix  : des  Egîifes  en  ont 
conclu  que  l’Evêque  n’a  de  jurildiftion  que 
pour  Ton  Diocèlc:  que  celle  du  Pape  leul  eft 
univerfelie.  Pariant  de  ce  principe,  ils  ont  mis 
en  thèfe , que  l'Evêque  de  Rome  a feul  hérité 
de  tous  les  droits  cie  Pierre;  au  lien  que  les  au- 
tres Evêques  ne  font  point  en  tout  les  fuccef- 
fenrs  des  Apôtres  } &.  cela  , par  cette  différence 
effentielie  entr’eux  , difent- ils  , que  les  Apôres 
étaient  envoyés  à tout  l’univers  , & les  Evêques 
ne  font  envoyés  qu’à  leur  troupeau  ; cette  affer- 
tion  , j’ofe  le  dire,  fauf  le  refpetl  dû  à fes  au- 
teurs, n’eft  rien  moins  qu’exaéte  j’ofe  même 
ajouter  , quelle  bleffe  évidemment  l’apoftolicité 
de  l'Eglife  , & par  conféquent  fa  foi.  Si  les  fuc- 
ceffeurs  des  Apôtres,  en  effer,  n’ont  pas  hétité 
de  tout  ce  qu’avaient  les  Apôtres  , fur-tout  quant 
à la  million  , l’attribut  le  plus  effentiel  de  l’A- 
poftolat  , ( quomodo  predicabunt  niji  mittantur  , ) 
le  fucceffeur  de  Pierre  n’a  pu  hériter  que  de  ce 
çu’avait  Pierre  ; l’héritage  des  douze  Apôtres  n’eft 
donc  plus  entier  dans  l'Eglife  ; la  chaîne  apof- 
tolique  ne  s’v  conferve  plus  que  dans  un  feul 
chaînon  ; J.  C.  lui  avait  laide  douze  Apôtres  , 
elle  n’on  a plus  qu’un  ; elle  a donc  perdu  quel, 
que  chofe:  ofera  t on  le  dire  ? Sr.  Paul  n’avait  pas 
été  ordonné  par  J.  C.,  mais  , à ce  que  l’on  croit , 
par  Sr.  Pierre  ; l’Eglife  l’a  toujours  appeilé  le 
grand  apôtre  ; il  fe  glorifie  lui  même  d’être  Apô- 
tre comme  Pierre  , d’avoir , comme  lui  , la  fol- 
licitude  de  toutes  les  Eglifes.  Etait  i!  donc  Pape  ? 
Y avait  il  deux  Papes  dans  l’Eglife?  Les  raifons 
raillent  en  foule  : plus  j’examine  ce  principe  ul- 
tramontain , plus  fa  faufîeré  me  révolte. 

C’eft  à tous  les  Apôtres , & non  à Pierre  feul  , 
que  J.  C.  a dit  : Toute  puiffcir.ee  m’a  été  donnée. 
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je  vous  envoie  , comme  mon  père  m’a  envoyé  ; 
allez,  p êchez  l’univers , continuez  mon  facerdoce. 
Obferve  , mon  cher  , ( la  remarque  eil  d'après  le 
grand  Bolluet  ) que  c’eit  à la  même  époque  où  J. 
C.  donne  à fis  Apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  qu’il  leur  donne  aulfi  fa  miffion.  L’Êglile 
a toujours  cru  que  le  pouvoir  de  lier  8c  de  deher 
a été  tranfmis  à tous  les  Evêques  fucceffeurs  des 
Apôtres  , dans  toute  Ton  intégrité  ; li  donc  il  a 
dû  y avoir  une  différence  j qua  «c  à la  miffion  j fi 
J.  C.  a voulu  que  Pierre  feu!  la  tranfmk  en  en- 
tier , que  les  autres  ne  la  communiquaffent  qu’en 
partie,  pouvait-il  m’expofer  à confondre  des  ob- 
jets li  diff.rens  ? Ne  devait-il  pas  m’avertir  ? Il  ne 
l’a  pas  fait  : Si  je  me  trompe  , il  m’induit  lui- 
même  en  erreur.  L’Eglife  n’a  rien  défini  ma  foi 
ne  peut  avoir  pour  bafe  le  fyftême  de  quelques 
Théologiens , trop  fouvent  fujefs  à s’égarer  ; je 
crois  avec  fondement  que  la  miffion  des  Evêques 
eft  fans  bornes  ; que  leur  jurifdi&ion  embralfe  l’u- 
nivers. 

La  loi  de  l’Eglife , qui  refferre  l’exercice  de  I’E- 
pifeopat  , ne  fert  même  qu’à  me  confirmer  dans 
cette  croyance.  D t elle,  en  effet , aux  Evêques  : 
vous  n’avez  reçu  de  pouvoirs  que  pour  votre  Dio- 
cèfe  ? Non  , (ans  doute  ,•  mais  feulement , je  vous 
ordonne  , pour  la  paix  , de  n’exercer  que  là  votre 
puiffance.  Je  le  demande  : eût-elle  eu  befoin  d’en- 
chaîner un  pouvoir  univerfel,  qui  n’eût  pas  exiffé  ? 
Ou  ce  langage  équivoque  eff  indigne  de  fa  fa- 
geffe  , ou  il  prouve  évidemment  que  la  jurifdi&ion 
des  Evêques  eff  univerfelie. 

L’exception  de  la  règle  renforce  encore  ma 
preuve.  Il  confie  en  principes  , malgré  cette  loi  , 
que  , dans  les  cas  de  néceffité,  tout  Evêque  peut, 
S;  doit  même  faire  par-tout  des  ack*$  d’Evêque, 
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Je  le  demande  ; la  néceflité  peut-elle  donner  un 
pouvoir  qu’on  n’a  pas  ? Nous  bercera  t-on  en- 
core de  cette  belle  défaite  : lEglifefupplà.  C’était 
pour  des  écoiiers  un  grand  mot  \ qu’il  eft  vide 
d - fens  peur  un  homme  qui  penfe!  Je  le  demande: 
l’Eglife  peut- elle  fuppléer  à l’abfoluîion  donnée 
par  un  laïque  , à qui  l’on  fe  confelfe  , le  croyant 
Prêtre  ? Les  Evêques  in  partibus  n’ont  point  de 
diocèfe  , puifqu’ils  n’ont  point  de  diocclains  : on 
a beau  alambiquer  les  idées  il  eft  impofîible  de 
concevoir  1 Epifcopat  fans  fes  attributs  les  plus  ef- 
fentiels,  la  million  , la  jurifdiétion.  Tout  le  monde 
convient  qu’ils  font  réellement  Evêques  ; ils  n’ont 
point  de  jurifdiâion  particulière  , ils  n’en  peuvent 
donc  avoir  q l’une  générale  } la  jurifdi&ion  des 
Evêques  eft  donc  univerfelle. 

Je  fens  qu’il  n’était  pas  néceftaire  que  les  Evê- 
ques héritâ'Ient  de  tous  les  privilèges  des  Apeures: 
Tous  , on  le  voit  allez  , ne  font  pas  des  miracles  , 
ne  font  , ni  confirmés  en  grâce  , ni  écrivains  inl- 
pirés  par  le  S\  Efprit.  Ces  dons  extraordinaires  , 
indilpemables  pour  rétablitlement  de  l’Eglife , ne 
fonr  plus  ellentiels  pour  la  durée  de  fon  régime  } 
il  était  de  TordVe  que  Dieu  fe  réfervât  de  les 
communiquer  à qui  il  lui  plairait  , félon  le  befoin. 
Mais  en  eft-il  ainfi  de  la  jurifdiûion  ? Son  uni- 
verfalité  pouvait-elle  coller  d’être  effentielle  ? Il 
eft  de  foi  que  tous  les  Evêques  ont  reçu  dans 
leur  facre  la  plénitude  du  lacerdoce  ,•  il  ne  peut 
rien  manquer  à la  plénitude  ; le  Sacerdoce  plein 
a donc  la  plénitude  , êc  p3r  une  conléquence 
néceftaire  , l’univerfalité  de  la  jurifdiâion.  D’après 
ces  principes , je  comprends  pourquoi  la  jurif- 
diélion  du  Prêtre  , du  Curé  , eft  effentiellement 
bornée  , dépendante  ; ils  n’ont  pas  reçu  la  plé- 
nitude du  Sacerdoce.  Mais  celle  de  l’Evêque  , 
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j’ai  beau  raifonnet,  je  celle  de  la  concevoir,  dès 
que  je  lui  donne  des  limites.  C’eft  immédiatement 
de  J.  C.,  difent  nos  maximes  gallicanes  , que  l’E- 
vêque tient  fon  autorité  , Ton  pouvoir.  L’Eglife  , à 
qui  feule  le  régime  général  eft  confié  , a pu  , 
par  des  vues  de  fageffe  , lui  défendre , même  fous 
peine  de  péché  , de  faire  des  a&es  de  jurifdiftion 
qui  perturberaient  l’ordre  des  Egüfes  particuliè- 
res } mais  je  le  demande  , ofera  t on  dire  qu’elle 
a pu,  même  dans  ce  cas  , rendre  ces  aéles  nuis  , 
renverferce  qu’elle  n’avait  point  bâti,  détruire 
dans  1 Evêque  ce  que  J.  C.  lui- même  y avait 
fait  ? De  telles  alTertions  feraient  plus  infenfces 
qu’abfurdes.  La  jurifjiââon  de  l’Evêque  eft  donc 
univerfelle.  Comment  reçoit-il  fa  million  ? Cette 
difcuffion  eft  indifpenfable  après  les  précédentes. 
J’anticipe  , je  le  fais.  Le  décret  qui  règle  la  forme 
de  l’jaftittuion  de  l’Evêque  , qui  défend  de  re- 
courir à Rome  pour  des  bulles  , eft  de  beaucoup 
poftérieur  à ceux  que  je  di fcute  } n’importe  : il 
eft  utile  & même  néccffaire  de  réunir  les  prin- 
cipes analogues , pour  donner  à la  vérité  tout  fon 
jour. 

Depuis  le  fameux  Concordat,  pâlie  en  1516 
entre  LéanX  ÔC  François  Ier.  , il  eft  d’ufage  , en 
France  , que  le  Souverain  Pontife  expédie  des 
Bulles  pour  les  Evêchés.  Il  eft  certain  d’abord  que 
cet  u (oge  ne  date  pas  du  rems  des  Apôtres:  Je 
ne  crois  pas  qu’on  a:r  encore  trouvé  les  Bulles  de 
St.  Pierre  pour  l’inftitution  de  Tite  Timothée. 
St.  Paul  qui  les  avait  ordonnés  , n’était  pourtant 
qu'un  Evêque,  ordonné  par  un  Apôtre.  Les  Pié- 
lats  députés  à l’Atîemblée  avouent  eux-mêmes  , 
dans  leur  expolïtion  , page  20  , qu'il  eft  fans  doute 
conforme  d l'antique  difctpline  de  l'Eglife  Galhca • 
ne , d'attribuer  aux  Métropolitains  fi  aux  plus  an - 
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Ct cris  Evêques  des  Métropoles  l'injlitution  des  Evê- 
ques , lors  même  qu’ils  difent  , page  39  , que  de- 
puis plus  de  deux  fièc/es  , en  France  , les  Eveques 
ont  repu  du  Pape  l'injlitution  canonique  } iis  ajou- 
tent que  , ii  cette  forme  a été  fuivie  dans  des  tems 
antérieurs,  c’était  pour  maintenir  une  élection  ca- 
nonique , en  cas  d'oppofition  , eu  pour  annuller 
une  confirmation  donnée  contre  les  Canons , ou  pour 
prononcer  Jur  l'appel  d'un  refus  in  jafie  j 0 que  le 
Concile  de  Bafile  , en  rétabliffant  les  anciennes  cou- 
tumes , avait  excepte  le  cas  d'une  élection  , même 
canonique  , qui  pouvait  opérer  des  troubles  dans 
l Eglijè , ou  dans  l'Etat.  Que  de  réflexions  ! Je  n’en 
fais  qu’une  ; Les  Bulles  du  Pape  n’étaient  donc 
anciennement  qu’une  voie  de  recours  j ce  n’étaic 
donc  pas  la  voie  ordinaire. 

Je  n’avais  pourtant  pas  befoin  de  ces  citations  , 
pour  prouver  que  l’ufage  de  ces  bulles  ne  date 
pas  des  tems  apofloliques.  Pour  peu  que  l’on 
connaifle  l’h'iftoire  de  l’Eglife  , on  verra  , à travers 
les  refles  refpeitables  de  fon  antiquité , qu’au 
commencement  , les  Eveques  ordonnés  écrivaient 
au  fucceUc-ur  de  Pierre  , ainfi  que  l’Aflemblée 
le  preferit  aujourd’hui  , une  lettre  de  commu- 
nion ; celui-ci  répondait  par  une  lettre  de  félici- 
tation , y inférait  même  quelques  éloges.  Peu-à- 
peu  il  parut  honnête  aux  Evêques  d’envoyer  , en 
reconnaiflance  , quelques  préfens  ; un  l’avait  fait, 
l’autre  voulut  le  faire  : delà  l’origine  des  Anna- 
tes.  C’eft  celle  de  prefque  tous  les  droits  qui  n’ont 
point  été  ufurpés  par  la  force  : tant  la  cupidité 
eft  naturelle  à l’homme  en  fociété.  Les  Annales 
étaient  unereflource^  pour  les  convertir  en  droits, 
les  Souverains  Pontifes  fubflituèrent  aux  réponfes 
de  communion  une  Bulle.  Cet  ufage  ne  s'intro- 
duit pourtant  qu’avec  peine  j les  Puillances  fé- 

culières 


f . ( 33  ) 

ttilières  réclamaient  contre  ces  exaûions  : on 
feignit  de  les  demander  comme  un  fecours  * 5c 
non  comme  une  dette.  Clément  V effaya  d’im- 
pofer  , pour  trois  ans  j des  annates  fur  l’Angle- 
terre ; le  Parlement  s’y  oppofa.  Boniface  IX  vou- 
lut,  le  premier  , les. exiger  comme  un  droit  ; 
Charles  VI  , Roi  de  France,  s’en  fcandalifa  , s’en 
plaignit  au  Concile  de  Confiance  , qui  , à la 
Xle  feffion  , fupprima  les  annates,  par  la  raifort 
qu  * elles  ne  sétaient  introduites  que  par  V oblation 
volontaire  & gratuite  faite  au  St.  Siège  par  quel- 
ques-uns de  ceux  , dont  t élection  était  confirmée  , 
Ù qu  enfui  te  on  en  avait  fait  une  obligation  , fous 
prétexte  de  coutume . Le  Concile  de  Balle  , à la 
XXI  feffion  , reconnue  univerfellement  œcumé- 
nique , renouvella  la  même  proscription  , appelle 
les  annates  une  vraie  limonie  , & ajouta  même 
que  , fi  y ce  qu'à  Dieu  ne  plaifie  , le  Pontife  Ro-> 
main  , qui  doit  donner  l'exemple  aux  autres  d'ob - 
ferrer  les  fiatuts  des  Conciles  généraux  , faifait 
quelque  chofe  contre  cette  ordonnance  , il  faudrait 
le  déférer  au  Concile  général. 

Ce  qu’il  y a même  de  remarquable  ^ c’eft  qu’à 
cette  même  feffion  , Eugène  IV  , faifant  remon- 
trer au  Concile  } qu’en  aboliiTant  les  annates  , il 
fallait  pourvoir  aux  néceffitcs  du  St.  Siège  , le 
. Cardinal  Julien  lui  répondit  , au  nom  du  Concile  s 
que  les  anciens  Papes  avaient  fait  de  grandes  œu- 
vres de  charité,  fans  percevoir  des  annates.  Ce  fur 
en  conféquence  du  décret  de  ce  Concile  , 5c  pour 
le  faire  exécuter,  que  Charles  VII*  en  1438  , 
fit  publier  en  France,  la  Pragmatique- fanâiion  > 
dreffée  par  le  Clergé  du  Royaume,  portant  abo>» 
Jition  des  annates.  La  Cour  de  Rome  joua  toute1; 
les  rufes,  épuifa  les  intrigues  pour  faire  abolir  une 
loi  ii  contraire  à fes  intérêts.  Elle  réuffit,  fous 
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quelques  règnes , à lui  faire  eproiiver  des  interrup- 
tions  momentanées  *,  elle  ne  parvint  enfin  à la  dé- 
truire , que  78  ans  après  l’époque  du  concordao 
La  mémoire  de  ce  concordat  a même  été  toujours 
û odieufe  en  France  , que  la  plupart  des  Csno- 
nifles  n’héfitent  pas  de  fappeller  un  vrai  brigan- 
dage. Je  n’entreprendrai  pas  de  le  juger  ; j’obier- 
verai  feulement , d’apiès  Jean  de  St.  Romain  , 
Procureur-général  au  Parlement  d’aiors  , que  , 
pendant  trois  ans  que  la  pragmatique  avait  été  tuf- 
pendue  en  France  , il  était  forti  du  Royaume 
340,000  écus  pour  les  Evêchés,  Abbayes  & Prieu- 
rés , z,ooo,coo  d’ccus  pour  les  grâces  expeéfatives 
des  Cures  &C  autres  Bénéfices.  Quelles  femmes 
exhorbirantes  la  Cour  de  Rome  n’engloutilTait- 
elle  donc  pas  aujourd’hui?  pouvait  il  être  étran- 
ger à la  vigilance  de  l’Afïcmblée  d’empêcher  une 
émigration  fi  deftru&ive  , fi  illégale  ? 

L’origine  , les  motifs  de  ces  bulles  connus , 
difcutons-les , s’il  le  faut,  de  plus  près  encore: 
qu  etaient-elles  ? qu’opéraient-elles  en  faveur  de 
l’Evêque  nommé  qui  les  recevait?  le  Droit-Canon 
avait  ordonné  , je  le  fai , que  l’élu  à un  Siège 
épifcopal  fubirait , avant  d’être  facré  , un  examen 
fur  fa  doéfrine  St  mœurs  } jaloux  de  s’affermir 
dans  la  poffeffion  d’expédier  des  Bulles , de  don- 
ner à cette  exaction  un  titre  coloré  , les  fouve- 
rains  Pontifes  s’étaient  arrogé  le  droit  d’examen, 
qu’ils  faifaient  en  la  perfonne  d’un  Procureur  fondé 
par  le  futur  Evêque.  Les  Prélats  de  l’affemblée  que 
j’ai  déjà  cités  , avouent  eux- mêmes  que  , félon 
l’antique  difeipline  gallicane  , le  droit  d’inftitution 
appartenait  aux  Métropolitains  ou  anciens  Evêques  ; 
aucune  loi  de  l’Eglife  n’a  féparc  l’examen  de  l'inf- 
titution  , n’a  attribué  l’examen  au  Pape.  C’était 
donc  là  une  ufurpation  de  la  Cour  de  Rome  ; 
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J Afiemblée  n’a  donc  fait  que  rappeller  l’antique 
difcipline  ; le  fouverain  Pontife  ne  ferait  donc 
pas  fondé  à réclamer  l’ufage  des  Bulles  , comme 
un  droit  perfotmel  d’examen  , ou  d’inftitution 
canonique  le  ferait-il  mieux  à le  revendiquer  , 
comme  un  droit  exclulif  de  donner  la  million  , la 
jui  .diflion  ? 

En  principes  théologiques , je  l’ai  déjà  dit , l’E- 
vê^ue  n’elt  Evêque  que  , parce  qu’il  a la  plénitude 
du  Sacerdoce , que  pour  pouvoir  communiquer  la 
plénitude  du  Sacerdoce  : je  l’ai  dit  encore  , &Z 
la  raifon  le  démontre.  La  million  , la  jurifdiéfcion 
font  l’attribut  le  plus  elî'entiel  du  Sacerdoce  } fa 
plénitude  ne  peut  donc  exifîer  fans  la  million  , la 
par  fd  clian.  Tout  Evêque  peut  impofer  les  mains; 
tout  Evêque,  fucceirc-ur  des  Apôires , à qui  J.  C, 
a dit  : Je  vous  envoie  , comme  mon  Père  m’a  en- 
voyé , peut  donc  donner  la  million  , la  jurifdiéfion* 
C efc  dans  fon  ordination  que  l'Evêque  reçoit  la 
plénitude  du  Sacerdoce  -,  il  ne  peut  la  recevoir 
que  là.  Aucun  de  ces  principes  qiu  n’émane  évi- 
demment de  la  Foi  de  l’Eglife.  On  ne  prétendra 
pas , je  l’efpère  , que  les  Bulles  du  fouverain  Pon- 
tife foienr  le  Sacrement  de  l’Ordre.  Elles  ne  peu- 
vent donc  pas  donner  la  million. 

D’ailleurs  chacun  le  fait  ; c’était , avant  leur 
ordination,  que  -les  Evêques  recevaient  leurs  Bul- 
les. D’après  ce  fait,  mon  raifonnement  efl  limple  : 
de  trois  chofes  l’une  : ou  la  million  , la  juridic- 
tion étaient  données  à l’inliant  de  l’expédition  des 
Bulles  ; ou  l’effet  des  Bulles  était  fufpendu  , St 
elles  n’agilfaient  qu’après  l’ordination  ; ou  enfin 
ces  Bulles  n’étaient  qu’une  délégation  à l’Evêque 
ordinateur  pour  donner  la  million  ; chacune  de 
ces  défaites  ferait  également  abfurde.  Dans  le 
.premier  cas  s celui  qui  n’a  pas  encore  le  caraftèra 
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épifcopal  , peut-il  recevoir  la  Jurifdiflion  ép:fco- 
pale?  En  principe  , ne  faut-il  pas  exi/ier  avant  que 
d’exifLr  de  teile  manière  : prias  ejl  eJJ'e.  qurim  ejje 
tille  j dans  le  zme, , outre  que  l’on  ne  conçoit  pas 
aifement  cette  fufpenlion  d’effet  dans  un  aâe  de 
pure  volonté,  on  la  chofe  eli  néceffairement  parce 
qu’on  la  veut  j ÔC  dès  l’inlîant  qu’oD  la  veut;  fi 
l’Evêque,  après  qu’il  eft  ordonné,  a encore  be- 
foin  de  recevoir  la  miffion  , fon  ordination  n’a 
donc  pas  été  complettc  fuit  mança  ; il  n’a  pas 
reçu  la  plénitude  du  Sacerdoce  , il  n’eft  pas  Evêque, 
il  ne  peut  le  devenir  que  par  une  nouvelle  ordina- 
tion. Dans  le  dernier  cas  enfin  , il  eft  de  foi  que 
les  Sacrcmens  opèrent  par  eux-mêmes  , par  la 
feule  application  de  la  matière  & de  la  forme  , ex 
epert  operato  ; la  délégation  du  Pape  ne  peut 
donc  ajouter  aucun  effet  au  Sacrement  de  l’Ordre  ; 
^Ordinateur  qui  l’adminifire,  confère  effentiel» 
Jement  feul  , &:  par  fa  feule  puiffance. 

Ï1  eft  étonnant  , d’après  ces  principes  incontef- 
tables  , que  les  Auteurs  qui  ont  traité  du  droit 
Canon  , aient  fi  peu  prévenu  l’équivoque  de  ce 
mot , Inflitution  canonique . L’on  comprend  qu’un 
Evêque  peut  inftituer  canoniquement  un  Curé  ; if 
efi:  déjà  Prêtre  ; il  a le  caraéière  réquis  pour  être 
pudeur;  on  peut,  en  lui  conférant  la  Cure  , lui 
donner  une  miffion  propre  plus  etendue;  il  n’eft 
que  Prêtre  ; il  n’a  pas  la  plénitude  du  Sacerdoce  ; 
il  peut  recevoir  un  accroiffement  de  jurifdiélion  ,* 
mais  on  ne  conçoit  pas  que  le  Métropolitain  , l’an- 
cien Evêque  , puiffent , après  avoir  examiné  i’Elu  , 
lui  donner  une  vraie  inflitution  canonique  d’E- 
vêque  , avant  de  l’avoir  ordonné  Evêque.  Ils 
peuvent  confirmer  fon  élection  , le  déclarer  apte  , 
voilà  tout.  L’ordination  feule  peut  faire  tour  le 
refte.  Oièrai  je  ajouter  , faufle  refpeft  cm  à l’Af-- 
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fêmblée  , qu’il  femblerait  utile  qu’elle  expliquât 
pe  terme  d’inftitution  , inléré  dans  un  de  fes  dé- 
crets , crainte  d’équivoque  , qui  donnât  prife  à 
fes  ennemis. 

D’après  cette  difcuffion  un  peu  longue  peut- 
être  , mais  indifpeniable , les  difficultés  s’évanouif- 
fent  d’eiles-mêmes.  L’Etat  crée  de  nouveaux  Evê- 
chés ; les  fujets , les  territoires  lui  appartiennent  5 
il  eft  maître  d’en  difpofer  ; que  ravit-i!  à l’Eglife 
dès  qu’il  déclare  qu’un  Evêque  ordonnera  le 
nouvel  Evêque  ? Cet  a&e  feul  , purement  fpiri- 
tuel  , eft  du  reftort  Ecclélialtique.  Par  cet  aète 
(eu! , le  nouvel  Evêque  fuccède  réellement  aux 
Apôtres. 

L’Etat  fupprime  des  Evêchés  ,•  mais  non  pas 
<!es  Evêques.  Les  deux  chofes  different  effentiel- 
lemenr,  L’Eglife  peut  feule  dépofer  un  Evêque, 
parce  qu'elle  feule  a pu  le  confacrer.  L’Etat  peut 
feul  fupprimer  un  Evêché  , parce  que  lui  feul  a 
pu  l’eriger , le  circonfcrire.  Les  Evêques  fuppri- 
ir.és  auraient  tort  de  fe  plaindre  ; ils  reçoivent 
une  retraite  avantageufe  ; ils  n'éprenvent  aucune 
deftitütion;  perfonne  ne  les  remplace  j leur  dio- 
cèfe  celle  d’exifter , l’officier  que  l’on  dégrade  a 
droit  de  réclamer  un  jugement  ; celui  dont  le 
régiment  eft  réformé  , feroit  ridicule  , s’il  le  de- 
mandait. Le  caraéfère  épifcopal  eft  indélébile  ; 
les  Evêques  (imprimés  ne  celTent  point  d’être 
Evêques  , ne  perdent  pas  la  jurifdidion  épifeo- 
pale  , attribut  effentiel  de  leur  facerdoce.  Sem- 
blables aux  Evêques  in  partibus , à ceux  qui  fe 
font  démis , n’ayant  plus  de  jurifdi&ion  parti- 
culière , trouvant  par-tout  place  occupée  , locum 
plénum,  ils  ne  peuvent  exercer  mille  part,  crainte 
de  troubler  la  paix  , leur  jurifdi&ion  univerfelle. 
C’eft  la  puiffauce  légitime  qui  ordonne , ils  fonç 
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A» jets  comme  moi  ; comme  moi  obligés  en  con» 
fcience  de  lui  obéir  ; eux  , eu  ceffant  des  ,ftes 
de  jurifdi&ion  particulière  qui  troublerait!  î ià 
paix  de  l’Eghle  , de  l'état  : moi  , en  ne  reeon- 
naiffant  pour  mon  vrai  palteur  , que  l’Evêque  x 
que  les  lois  me  délignent.  Où  en  lcrP>t  la  Ré- 
gion , li  ceux  là  même  qui  piechem  l’obéifidiice, 
donnaient  l’exemple  de  la  révolté? 

L’on  aurait  pu  pourtant , dira  t-on  peut  être  y 
différer  les  remuons  juiques  à la  rnoit  des  anciens 
Evêques.  — L’Eiat  aurait  donc  pu  lupprimer  aiora; 
jl  le  peut  donc  à prefent.  D’ailleurs , qui  étes- 
vous  donc,  ô vous  qui  jugez?  Le  légillateur  doit-il 
à chaque  particulier  les  raifons  de  la  conduite? 
ne  peut- il  pas  avoir  des  motifs  ? ne  peut- il  pas 
Craindre  qu’en  donnant  plus  du  tems  pour  com- 
ploter , Pexplofion  pût  devenir  plus  dangereuie? 
Il  faut , à certains  ouvrages  , les  achever  d’un 
feul  jet , ou  défe/ptrer  d’y  réulîlr, 

L’Etat  aggrandir  des  diccèfes  y change  les  Villes 
épifcopales , les  Métropoles  ; ce  ne  font  là  que 
des  objets  terreffres;  iis  font  donc  effemieliemenc 
la  propriété  de  1 Etat  ; il  peut  en  difpoler.  Les 
Evêques  ne  devenaient  Métropolitains , que  parce 
que  leur  Ville  était  Métropolitaine.  Les  Métro- 
poles ne  font  pas  de  droit  divin  ; l’Etat  peut 
avoir  des  raifons  d’ordre  public,  qui  exigent  que 
telle  Ville  foit  épifcopale  ou  métropolitaine,  plutôt 
qu’un  autre.  Les  Evêques  dont  le?  diocèfês  reçoi- 
vent une  extenlïon  , avaient  reçu  de  l’Egiife  une 
million  univerfelle  qu’ils  pouvaient  exercer  par-tout 
où  ils  ne  troublaient  pas  la  paix;  leur  diocèfe  ag« 
grandi  par  l’Etat,  ne  celle  nas  detre  leur  diocèfe: 
une  population  fubite  ne  l’eût  pas  dénaturé:  leur 
jurifdiétion  porte  fur  les  âmes  , ôt  non  fur  le 
terroir  ; ils  répondent  devant  Dieu  des  nouvelles. 
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brebis  que  l’Etat  leur  confie  ; les  diocèfes  qu’il 
réunit  à leur  ancien  bercail  n’ont  plus  d’autre 
pafteur , dont  Us  pulflenr,  fans  crime,  écouter  la 
voix.  Un  Evêque  transféré  d’un  fiège  moindre  à un 
plus  grand  , n 'était  point  ordonné  de  nouveau  ,* 
il  n’agilfait  donc  qu’en  vertu  de  fa  première 
jurifdi&ion  : liés,  par  leur  ferment  de  fidélité , à 
la  loi  du  Prince,  s’il  était  poffible  que  quelqu’un 
d’entr’eux  refufât  d’étendre  fes  foins  fur  toure 
l’étendue  de  fon  nouveau  territoire  \ devenu 
parjure  , traître  à la  Religion , à la  patrie , vrai 
perturbateur  du  repos  public  , s’il  était  contu- 
mace, fon  refus  d’agir  équivaudrait  de  droit  à une 
démifiîon  formelle.  Un  procès  ferait  inutile  ; Je 
forfait  devenu  notoire  public,  l’on  aurait  encore 
l’aveu  du  crime  de  la  bouche  du  criminel , con- 
fitcntem  reuni  ; l’état  fe  devrait  néceffairement  à 
lui-même  dêxpulfer  un  Magiftrar  prévaricateur, 
de  demander  à l’Eglife  un  nouvel  Evêque:,  FEglife 
ne  pourrait  le  refuferj  ôc  cet  Evêque,  dès  qu’il 
ferait  ordonné  par  le  fucceffeur  d’un  Apôtre  , 
ferait  le  feul  légitime  pafteur. 

L’on  ne  demande  plus  de  bulles  au  Chef  de 
l’Eglife.  — Faut- il  donc  des  bulles  pour  régler 
l’ordre  public  d’un  Royaume?  Eft-ce  par  des 
Bulles  qu’un  Evêque  devient  Evêque,  qu’un  dio- 
eèfe  exifte  , s’aggrandit , ou  ceffe  d’exifter?  S’il 
ne  dépend  que  du  fouverain  Pontife  de  créer  un 
Evêché , ou  de  le  détruire  , il  n’aura  donc  qu’à 
vouloir  qu’il  y ait  cent  Evêques  de  plus  en  France, 
là  Nation  fera  obligée  de  les  recevoir  , de  les 
payer.  Efi-ce  d’aujourd’hui  que  les  referipts  de 
Rome,  qui  préjugent  des  objets  civils,  qui  con- 
trarient les  maximes,  les  lois  de  l’Etar,  ne  font 
pas  reçus  en  France.  Depuis  nos  libertés,  toutes 
les  Bulles  qui  contiennent  ces  mots:  metu propriv^ 


( 40  ) 

ou  mandamus  Epifcopis  font  rejettées.  En  r 552^ 
le  Parlement  défendit  de  publier  une  Bui'  e , qui 
permettait  pendant  le  carême,  Pufage  du  iait-ige  , 
de  œufs  , à des  Provinces  de  France,  ruinées 
par  la  guerre.  Les  maneemens  des  Eêques,  pouf 
ces  pernu  liions  , font  fournis  à cette  clauie , fur 
les  t eprdfent.it ions  des  magiftr.it s ; les  fup  prenons 
des  fêtes  ne  peuvent  s crfectuer  que  d a res  la 
volonté  exprelfe  du  Prince.  Les  cérémonies  du 
culte  extérieur  l’ont  fubordonnés  à l-i  police; 
L Eglile  de  France  adopta  autrefois  un  Canon 
du  ize  Concile  de  Tolède,  qui  per, ait  que,  Il 
un  excommunié  était  admis  à l\<mit:é  du  Roi  t 
ou  à fa  table , les  fideles , 1 Eglile  feraient  obliges 
de  le  recevoir  à leur  communion  : j cornets  toutes 
les  conlequences.  Etait  • ce  à tort  que  le  grand 
Eusèbe  appellait  Conftantin  l’Evêque  univerfel  ? 

L’on  aurait  dû  pourtant , linon  par  devoir  , 
au  moins  par  bienféance  , confulter  le  Vicaire 
de  J.  C. , les  Evêques  du  Royaume.  — Et  ne  l*a- 
t-on  pas  fait? Le  Roi  a écrit , même  plulïeurs fois; 
le  Souverain  Pontife  s’elt  oblliné  au  filence  ; il 
pouvait  avoir  des  motifs  perfoonels  : devait  on 
laiUer  péricliter  l’Etat  pour  attendre  ? Dès  qu’on 
pouvait  agir  fans  crime  , ne  pouvait- on  pas  avoir 
des  raifons  pour  agirait  plutôt  ? Plulieürs  Evê- 
ques du  Royaume  étaient  députés  à l’Affembîée  ; 
ils  ont  donc  été  confultés.  Ils  n’ont  rien  dit  d’a^ 
bord  ; ils  réclament  quand  tout  elt  fait } leur  ré- 
clamation  tardive  ne  peut-elle  pas  être  intérelfée? 
N’cft-elle  pas  évidemment  fufpecte  ? Des  aélet 
purement  civils  ne  pouvaient-ils  pas  fe  confom- 
mer  contre  leurs  vœux  ? Fallait-il  affemb’er  un 
Concile  national  ? Ne  pouvait-on  pas  avoir  lieu 
de  craindre  qu’il  devînt  dangereux  dans  les  cir- 
conftançfs  ? L’Efprit- Saint  n’eft  promis  à i’Eglife  5 
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que  pour  décider  les  Dogmes  de  foi , il  ne  s A* 
gilfait  pas  même  de  Uefprit  effentiel  de  lu  dtfei- 

pline. 

Il  ferait  pourtant  néceflaire,  difent  ies  Prélats 
députés  à i’Alfembée  , que  les  Evêques  fupprimés 
donnafïent  leur  démiffibn  ? l’embarras  eit  de  l’a- 
voir qui  pourrait  l’accepter.  — Que  l'on  boule- 
verse étrangément  les  idées  , quand  ori  s’étudie 
à dénaturer  les  principes  ! Cette  démiffiori  eft-elle 
néceflaire  ? N'dt-elle  pas  emportée  de  plein  droit? 
Eit  il  befoin  de  fe  démettre  de  ce  qui  n’exifte 
plus  ? Si  cependant  leur  confcience  diète  aux 
anciens  Evêques  , que  cette  démiiuon  eft  nécef- 
faire  s’ils  croient  que  le  bien  , que  l’ordre  l’exi- 
gent, que  tardent-ils  ue  FtfRctuer  ? L’Eglife  , en 
ordonnant  un  autre  Evêque  , aura  fait  tout  ce 
qu’il  faut  pour  certifier  qu’elle  l’a  acceptée.  Cette 
idée  me  rappelle  un  trait  de  l’Ecriture  , affea 
adapté  à la  circonftance  je  finis  par  lui  cet  article 
déjà  trop  ennuyeux  fans  doute. 

Jonas  a délobéi  au  Très-haut,  qui  lui  ordon- 
nait d’aller  prêcher  Ninive  ,*  il  fuit  ; il  s’embar- 
que. Le  Dieu  qu’on  n’irrite  pas  en  vain  le  pouriuit 
fUfques  au  milieu  des  mers.  AiTailli  par  tous  les 
vents  , battu  par  toutes  les  vagues  , le  vaiffeau 
qui  porte  Jonas  ne  voit  plus  que  des  abîmes 
entr’ouverts  pour  l’englourir.  L’afpeét  du  trépas 
fait  rentrer  l’hoq^ne  de  Dieu  en  lui-même  : j’ai 
péché  y'  s’écrie- 1 tl  > je  fuis  le  foui  coupable  t,  ÔC 
par  rapport  à moi  leul  , vous  allez  tous  périr  ! 
Hâtez- vous,  rendez  aux  flots  le  criminel  qui  les 
irrite  , qui  vous  dévoue  tous  aux  vengeances  cé- 
leftes.  Que  ce  trait  eft  héroïque  ! Qu’il  était  digne 
d’un  Pro  hête  ! Qu’il  ferait  beau  pour  la  Religion 
de  voir  renaître  ces  fentimens  dans  les  Apôtres  de 
nos  /ours  ! Ils  faerifient  difent-ils , leurs  revenus  | 
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c’eft  être  généreux  : pourquoi  ne  pas  facrifier  en- 
core leurs  nues , puilque  la  paix  l’exige.  Mais 
leurs  Epoufes  ? — Elles  ne  relieront  pas  veuves  ; 
ils  pouvaier  t les  quitter  autrefois  ; ils  doivent  les 
quitter  aujourd’hui. 

Je  reprends  haleine.  Ce  qui  relie  n’a  prefque 
plus  beloin  d’être  difeuré.  L’Afftmblée  défend  de 
reconnaître  l’autorité  d’aucun  Evêque  ou  Métro- 
politain rtlidans  hors  du  Royaume,  ni  celle  de  Tes 
Délégués , rclidans  en  France  ou  ailleurs } le  tout, 
ajoute-t-elle  , fans  prc'judice  de  l’unité  de  Foi  ÔC 
de  Communion  , qui  fera  entretenue  avec  le  Chef 
viüble  de  l’Eglife.  Rien  en  cela  que  nos  Libertés 
Gallicanes  n’eulTent  déjà  prononcé  ; point  d’appa- 
rence de  fchifme.  Il  fujfit  pour  en  être  exempt , dit 
l’immortel  Boffuet , dans  Ion  Expolition  de  la  Foi, 
de  reconnaître  un  Chef  établi  de  Dieu  pour  con- 
duira tout  le  Troupeau  dans  Us  voies  du  falut. 

Un  Décret  antérieur  avait  ordonné  de  ne  plus 
recourir  à Rome  pour  des  difpenfes  ,*  que  cha- 
que Evêque  les  accorderait  dans  fon  Diocèfe.  Je 
remonte  aux  principes.  C’eft  à tous  les  Apôtres 
que  J.  C.  a dit  : Toute  puiftance  m’a  été  donnée  , 
je  vous  la  donne  $ tout  ce  que  vous  délierez  fera 
délié.  Les  Evêques,  difent  nos  maximes  , tiennent, 
comme  les  Apôtres  , leurs  pouvoirs  de  J.  C.  : 
pourquoi  ne  pourraient- il  pas , dans  leur  Diocèfe, 
ce  que  le  Pape  peut  dans  l’Eÿ  ife  ? D’après  ces 
maximes  encore , chaque  Evêque  doit  connaître 
des  queftions  fur  la  Foi,  qui  s’élèvent  dans  fon 
Diocèfe  : le  Clergé  du  Royaume  peut  les  juger  , 
fans  attendre  l’avis  du  Pape  : le  jugement  du  Sou- 
verain Pontife  , qui  préviendrait  le  leur,  ne  ferait 
reçu  en  France  que  d’apiès  leur  examen  : ils 
peuvent  donc  , à bien  plus  jufte  titre  , difpenfer 
daus  leur  Diccèfe  , des  règles  de  difeipline.  En 
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fait  , chaque  Evêque  , dans  la  primitive  Eglife  , 
accordait  toutes  les  difpenfes  à fes  diocéfains.  Ce 
ne  fut  que  pour  rendre  ces  demandes  plus  rares, 
en  les  rendant  plus  difficiles , qu’ils  renvoyèrent 
quelquefois  aux  Conciles  provinciaux  ou  à Rome  : 
infenliblement  ceite  coutume  s’accrédita  fi  fort, 
que  , fous  Charlemagne , la  p;upart  des  Evêques 
de  France  ne  difpenlaient  prefque  plus  de  rien  : 
fous  Henri  IV,  le  parlement  défendit  de  s’adreffer 
à Rome  pour  de  pareils  objets  : il  exiffe  encore 
des  Evêques  dans  le  Royaume  , que  leurs  prédé- 
ceffeurs  , par  la  continuité  de  leurs  réclamations, 
ont  maintenu  dans  l’ufage  d’accorder  toutes  les 
difpenfes.  Ce  n’était  donc  là  qu’un  abus  , trop 
conséquent  par  le  numéraire  majeur  qu’il  envahif- 
foit  ; l’Etat  fe  devait  à lui- même  de  l’abolir. 

La  nouvelle  circonfcription  des  Paroiflcs  ne 
doit  pas  m’arrêter  : le  tout  fera  fait  fur  l’avis  de 
l’Evêque  du  Département. 

Dirai- je  un  mot  fur  la  formation  des  Eglifes 
Cathédrales  ? Sera-ce  un  défordre  dans  la  Reli- 
gion , que  l’Evêque  en  foit  le  Pafteur  immédiat  ; 
que  fes  Vicaires  en  foient  le  feul  Clergé  ; que  fes 
Séminariftes  en  chantent  les  Offices  ? Si  iVn  pou- 
vait former  des  regrets,  ne  ferait-ce  pis,  fans 
doute , de  ce  que  ce  régime  n’a  pas  toujours 
exifté  ? Se  récriera- t-on  fur  ce  que  fes  Vicaires  , 
St  ceux  qui  préiidtwontà  l’inftru&iondes  Ecclcfi  if- 
tiques  , choifis  par  lui  , formjront  feuls  fon  con- 
feil  habituel  St  permanent  pour  le  gouvernement 
du  D.ocèlèSt  du  Séminaire  \ cela  n'eft  pas  nou- 
veau : les  Evêques  étaient  obligés  de  mentionner  , 
dans  leurs  Ordonnances  St  M indemnns , qu’  L en 
avaient  conféré  avec  leur  Chapitre.  Si  les  Chapi- 
tres étaient  le  confei!  nécefîaire  de  l’Evêque  , pour- 
quoi fes  Vicaires  ne  le  feraient- ils  pas  ? 

F z 
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I!  eft,  j’en  conviens,  des  Vicaires  que  l’Evêque 
ne  cho’iira  pas:  les  Curés  des  Cathédra'es  & au- 
tres Eglifes  qui  feront  réunies  à celle-là,  le  de- 
viendront de  plein  droit  , s’ils  veulent.  C’était  ur.e 
jufhce  pour  la  nation  de  donner  Ci tte  préiogadve 
a des  Pnfteurs  que  les  circonftances  la  forçaient 
de  fupprimer,  L.'E  êqne  aura  t il  lieu  de  fe  plain- 
dre , quand  , fur  feize  Vicaires  } il  y en  aura  un 
ou  deux  , pour  la  cuconllace  a&uelle  feulement, 

fans  conff'quençe  pour  l’avenir,  qui  pourront 
l'être  fans  (on  choix  ? Ne  fira-t  il  pas  conrol.  nt 
pour  lui  de  trouver  , parmi  (es  coopérateurs  , 
quelqu’un  déjà  exercé  au  gouvernement  de  fa  pa- 
roi Ife  ? 

Les  Evêques,  e/l  t- il  dit,  ne  pourront  révoquer 
leurs  Vicaires,  ni  les  Curés  les  leurs,  que  d’ap:ès 
line  délibération  du  Confeil  épifcopal  , pr.fe  à la 
pluralité  des  voîx  , en  conoailfance  de  caufe.  Sr, 
Paul  n’a-t-il  pas  dit  formellement  , q'j.  les  Evê- 
ques font  établis  pour  régir  l’Eglife  de  Dieu  : po- 
fu.it  Epifopos  regere  Ecclefiam  Du  ? — Que  con- 
clure de  ce  texte?  que  fighifie-t-il  ? Aucun  Evê- 
que , en  particulier  , n’eft  infaillible  pour  le  juge- 
ment des  quittions  fur  la  Foi  ; êt  chacun  d’eux 
ferait  inf.  ili.ble  pour  le  gouvernement  de  fon 
troupeau  1 Le  Succelléur  de  Pierre  n’eft  point 
monarque  dans  l’Eglife;  & chaque  Evêque  ferait 
defpote  dans  fon  Diocèfe  ! N’^d  on  donc  jamais 
vu  des  exemples  d’interdits  , de  révocations  aufîi 
jnjulles  que  déshonorantes  ? L’honneur  d’un  Ci. 
toyen  , d’un  Prctre  , doit  il  être  expofé  aux  ca- 
prices toujours  poflibles , d’un  Evêque  , d’un 
Curé  , d’un  homme  qui  , agi  (Tant  feul  , fans  afiîf- 
tance  nécelLire  du  Saint- E prit  , fan»  confeil, 
pourrait  toujours  agir  en  homme  : de  tels  abus 
étaient- jis  indifierens  ? la  réputation  de  tous  fes 
ma.»  j.-s  pouvait  elle  ne  pas  intérefler  l’Etat? 
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Le  tems  de  fervice  requis  pour  être  Vicaire  de 
l’E  êque  , n’eft  pas  moins  bien  vu.  Erau-il  decent 
que  des  jeunes  gens  , fans  expénence  , devinrent 
les  coopératcurs  du  gouvernement  d’un  Diocè^? 

La  faculté  donnée  aux  Curés  de  choilir  leurs  Vi- 
caires parmi  tous  les  Prêtres  admis  ou  ordonnés 
pour  le  Diocèfe,  e(t  d’une  julïiee  évidente:  s’il 
eff  de  l’ordie  , que  l’Evêque  choifiife  Tes  coopé- 
rateurs , n’cft-ii  pas  de  l’ordre  auffi  qu’un  Curé  ne 
partage  Tes  fondions  qu’avec  qui  il  veut  ? il 
ne  pourra  pas , j’en  conviens,  approuver  des  Piè- 
tres , qui  ne  le  feraient  point.  Quel  mal  y aura- 
t il  qu  il xhoififfe  librement  parmi  les  approuves; 
eu  s’il  en  choifit  un  qui  ne  le  foit  pas,  que  l’E- 
vêque , après  le  préalable  néctfîaire  de  l’examen  , 
l’approuve  s’il  efi  capable?  Qu’y  a-t-il  là  de  con- 
traire au  St.  Concile  de  Trente  , aux  règles  de 
la  Foi  ? 

Un  décret  plus  efienîiel  porte  qu’il  n’y  aura 
plus  dans  1 Eglife  de  France  que  des  Evêques , des 
Curés  & des  Vie 'ires  ; que  tous  autres  titres  &C 
Bénéfices  font  & demeureront  fupprimés  , fans 
qu’il  ] uilfe  jamais  en  exifterde  femblables.  — Un 
mot  fappe  toutes  les  difficultés.  Le  confentement 
de  l’Etat  a été  indifpenfaWe  pour  l’ereâion  des 
Chapitres  , de>  bénéfices  leur  exiftence  dépend 
donc  effi  nticllement  de  l’Etat;  lui  feu!  a droit  de 
juger  fi  ces  établriremens  lui  font  avantageux  ou 
nuifibles  ; fans  fa  volonté  ils  n’euffent  jamais 
exffié.  Si  volonté  peut  toujours  les  faire  ceffer 
d’être.  Dr  quoi  fe  plaignent  d’ail  eurs  ces  Benc- 
fic'ers  fupprimés  ? O.n  les  décharge  , ainfi  que 
les  Evêques  qui  éprouvent  leur  fort , d’un  fardeau 
de  devoirs  , qui  leur  pefait  , fans  doute  ; d’une 
ob!  g ation  d’aumônes  qui  pouvait  les  expofer  à 
de  juties  peines  de  confcience  \ & on  leur  donne. 
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en  compenfation  , une  retraite  , plus  que  fnffi- 
fante  , dont  ils  peuvent  difpofer  comme  d’un  bien 
propre. 

La  fuppreffion  des  Ordres  Religieux  trouve  ici 
naturellement  fa  place;  un  décret  antérieur  l’avait 
prononcée  : les  mêmes  raifons  militent  en  fa  fa- 
veur. L.’etat  , dont  la  permiffion  a été  indifpen- 
f ble  pour  leur  établiflement  en  France  , ne  peut- 
il  pas  leur  dire  aujourd’hui  ? Vos  biens  me  font 
réceffaires  ; ils  étaient  originairement  à moi  ; j’ai 
des  raifons  pour  les  reprendre.  Je  vous  donne 
une  retraite  décente  ; ceux  même  d’entre  vous  qui 
voudront  travailler  la  vigne  du  Seigneur  , auront 
un  fort  beaucoup  plus  heureux  que  celui  des  Vi- 
caires  : vous  m’aviez,  j’en  dois  l’aveu,  rendu 
de  grands  fervices  autrefois  ; des  confidérations  , 
dont  je  ne  dois  compte  qu’à  Dieu , me  font  ap- 
percevoir  que  votre  exiftence  contrariérait  l’ordre 
public  que  |e  veux  établir  : vous  êtes  mes  fujets  , 
vous  me  devez  l’obéiffance.  Des  voeux  faits  quel- 
quefois indiferettement , pourraient , peut-être  un 
jour,  vous  caufer  des  repentirs;  ces  repentirs  pour- 
raient opérer  un  fcandale  ; ;e  dois  le  prévenir  : je 
ne  veux  plus  de  pareils  vœux.  Vous  pouvez  gar- 
der en  particulier  , ceux  que  vous  aviez  émis  : 
vous  n’en  aviez  point  fair  de  clôture  ; & quand 
même  ? ils  m’irtérelferaient  trop  eflentiellement 
pour  ne  pas  toujours  dépendre  de  moi.  Je  n’ajoute 
qu’un  mot;  quand  on  fupprima  les  Jéfuites  en 
France  , l’état  feul  opéra  cette  defttu&ion  , fans 
le  concours  de  1'Eglife  ; ce  ne  fut  que,  longues 
années  après,  que  Ganganelly  donna  fa  Bulle  : le 
plupart  de  ceux  qui  réclament  aujourd’hui,  ap- 
plaudirent alors. 

Le  titre  des  éleftions  fuit  celui  des  offices 
cccléiîaftiques.  L’Evêque , le  Curé , feront  élus 
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par  les  éle&eurs  choiiis  par  le  peuple.  — Cette 
forme  eft-elle  contraire  à la  dilcipline  de  l’Egliie? 
Les  rélignations  l’etaient  bien  plus  fans  doute  ; 
l’on  convenait  qu’elles  étaient  une  efpèce  de 
fîmonie  } ôc  cependant  on  les  tolérait.  Les  Sou- 
verains Pontifes  s’étaient  , il  eft  vrai  , arrogé  le 
droit  de  nommer  à certains  bénéfices.  Je  pourrais 
répondre  d’un  mot  ; cet  ufage  n’a  pas  toujours 
été  ; il  peut  donc  ceffer  d’être  : ab  inltio  non  fuit 
fie  ; dans  les  premiers  fiècles  de  la  Religion , &C 
même  dans  les  fuivnns , le  peuple  élifait  fes  Evê- 
ques, fes  pafteurs.  L’hiftoire  de  l’Eglife  en  fournit 
plufieurs  exemples  ; ceux  de  St.  Ambroife  , de 
Sr.  Cannat  , font  des  plus  frappans.  En  6x5  , 
Clotaire  II , roi  de  France  , paffa  avec  le  Clergé 
du  royaume  un  concordat  , qui  portait  que  les 
Prélats , qui  auraient  été  élus  par  le  peuple  ôc 
le  Clergé , ne  pourraient  être  facrés  , fans  l’ap- 
probation & le  confentement  exprès  du  Rui  ; 
que  ceux  au  contraire , qui  auraient  été  nommés 
par  le  Roi  , feraient  ordonnés  fans  difficulté  , à 
moins  que  le  Métropolitain  n’eût  de  jultes  caules 
de  refus.  Il  était  même  de  maxime,  en  France, 
que  l’on  n’examinait  pas  après  le  Roi.  Depuis  le 
fameux  concordat , les  rois  de  France  étaient  en 
polfeffi  >n  ncn-interrompue  de  nommer  à tous  les 
Evêchés  & Bénéfices  confiltoriaux  du  royaume. 
Un  .*  foule  de  patrons  laïques  confervaient  dé  terris 
immémorial  le  droit  de  nommer  à des  Cures. 
Peut- on  s’empêcher  de  conclure  de  tous  ces  faits, 
que  des  cle&ions  faites  par  des  laïques  ne  font 
pas  contraires  au  droit  Canon  ? 

Dira-t-on  que,  dans  l’ancienne  Eglife,  c’était 
le  Clergé  ÔC  le  peuple  qui  él!faient,ou  même, 
comme  quelques  perfonnes  le  prétendent  aujour- 
d’hui , le  Clergé  leul , en  prenant  l’avis  du  peur 
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pie  ? — Cet  mage  , eût  it  exifté , fut-il  prouvé  ! 
ne  ferait  jamais  une  loi  invaric.ble.  Le  Clergé 
n’efl:  pas  exdu  aujourd’hui  j il  y a des  Prêtres 
parmi  les  électeurs  5' il  peut  y en  avoir  toujours. 
Si  le  peuple  peut  c^baier , le  Clergé  ne  le  peut- 
il  pas  , au/fi  ? Enfin,  fi  lé  Roi  a pu  nommer  li 
long-tems , fans  que  l’Eglife  réclamât,  une  aflem- 
bléé.  d’éle&eurs  choiïis  par  le  peuple,  ne  pourra- 
t-elle  point  élire  ? 

L’alTemblée  fixe  les  qualités  néceffaires  pour 

êîre  éligible  à un  Evêché,  à une  Cure S:.  Paul 

avait  dit , qd’on  n’ordonne  point  de  Néophite  , 
non  ncopfiitùm  : D.nt  on  ê.re  établi  peur  com- 
mander, avant  d’avoir  appris  à ‘obéir  f tft-il  pru- 
dent , hors  d’une  n’ëcelîitc  grave  , d’bpbélleŸ  un 
pilote  etranger  ? n’eft  il  pas  à craindre  qu’il  nau- 
frage'fur  une  mer  inconnue?  Les  places  doivent 
être  la  .réèqmpenfe  du  travail  j on  ne  doit  donc 
des  donner  qu’à  ceux  qui  ont  travaillé. 

L Evêque,  qui  inftitue’ra  ou  confirmera,  ajou- 
tent les  décrets  , ne  pourra  , après  le  préalable 
de  l’examen  prêtent  par  les  Carions exiger  de 
l’Elu,  d’aut  e ferment,  linon  qu’il  profefle  la 
-Religioq  Catholique  , Apoltolique  êc  Romaine. 
l’Evêque r dont  lekéfion  fera  confirmée,  ne  fera 
tenu  qiia  écrire  une  lettre  au  Chef  vilible  de 
CEglife  en  témoignage  de  l’unité  de  foi  & de 
communion  qu’il  doit  entretenir  avec  lui.  — J'ai 
dilcuté  plus  haut  la  fécondé  obligation  , je  n’ai 
qu’un  mot  à dire  fur  la  première.  Quiconque 
profefie  lincèrement  la  Religion  Catholique,  croit 
.tour  ce  que  i’Eglife  croit  , condamne  tout  ce 
qu'efie  anarhématife  : que  faut- il  de  plus  pour 
etre  vrai  fidèle,  pour  être  fauvé  ? 

La  cérémonie  de  la  confécration  était  le  feul 
objet  purement  fpirituel  y l’afiemblée  l’a  haute- 
ment 
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ment  reconnu j elle  le  refpe&e  , n’y  innove  rienî 
Appellera-t-on  , en  effet  , une  innovation  , le 
ferment  civique  qu’elle  enjoint  à l’Evêque  or- 
donné j au  Curé  inftitué  canotliquertient  ? D’après 
nos  maximes,  la  régale  était  ouverte  , St  les  nou- 
veaux Evêques  de  France  ne  pouvaient  conférer 
aucun  bénéfice , percevoir  aucun  revenu , ni  même* 
autrefois  , faire  aucun  a&e  de  jurifdi&ion  dans 
leur  diocèfe  , jufqttes  à ce  qu’ils  euffent  prêté  le 
ferment  de  fidelité  entre  les  mains  du  Roi  , St 
que  l’aêle  de  ce  ferment  eût  été  enrégiflré  à la 
Chambre  des  comptes.  Cet  ufage  me  fournit  une 
réflexion  frappante.  Les  Rois , en  vertu  de  leur 
régale  , pouvaient  autrefois  y par  un  pur  a£!e  de 
leur  volonté,  8t  fans  loi  de  lEglife  j enchaîner 
la  jurifdiéfion  des  Evêques , pourquoi  ne  les  pour- 
raient il  plus  aujourd’hui  ? quel  droit  auraient 
donc  les  plaintes  des  Evêques  fupprimés  .? 

A la  mort  d’un  Evêque  , eft-il  dit  encore  , le 
premier  * ou  , à fon  défaut , le  fécond  Vicaire  , 
n’agiffant  pourtant  que  de  l’avis  du  Confeil , lé 
remplacera  dans  tous  fes  aftes  de  jurifdiébion  , 
qui  n'exigeront  pas  le  caraéfère  épifcopal.  — En 
ufage  ancien , les  Chapitres  étaient  grands  Vicaires 
de  droit  pendant  la  vacance.  N’eft-il  pas  plus 
naturel  encore  que  les  pouvoirs  donnés  par  l’Evê- 
que à fes  Vicaires  , continuent  après  h mort  , 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  remplacé  ? 

Le  titré  qui  fuit  fixe  le  traitement  des  Minières 
de  la  Religion.  Se  recriera- 1 on  fur  ce  que  les 
Evêques  n’ont  plus  les  cent  mille  livres  de  rente? 
Les  revenus  qu’on  leur  affigne  ne  fuffifent-i!s  pas 
abondamment  à leurs  vrais  befoins  ? Ne  ieurreft e-  N 
ïl  pas  encore  de  quoi  pouvoir  faire  des  aumônes  ? 
Quand  l’Evêque  efl  véritablement  l’exemple  de 
fon  Troupeau  j quand  on  retrouve  en  lui  la  fidelle 
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image  de  la  pauvreté  apoftolique,  quel  empire 
n’a-t  il  pas  ? Qui  peut  fe  refufer  à fes  charitables 
follicitations  ? De  trop  grands  revenus  ont  perdu 
beaucoup  de  gens.  Il  a été  naturel  de  donner  beau* 
coup  à l’Eglifè , parce  qu’elle  avoit  beaucoup  de 
pauvres  à fuftenter  . Quand  onpoflcde  beaucoup, 
qu’ileftà  craindre  que  l’on  ne  fubftitue  des  befoins 
factices  aux  vrais  befoins!  qu’en  ne  donnant  rien  , 
ou  prefque  rien  , l’on  fe  croie  dans  l’impoffibilité 
de  donner!  D après  ce  principe  , que  l’expérience 
n’a  peut-être  que  trop  confirmé  , je  crois  qu’il 
aurait  été  imprudent  , en  fixant  le  fort  des  Eccié- 
iiafiiques  , d’avoir  trop  d’égard  aux  aumônes 
qu’ils  pourraient  faire  : Il  eft  infiniment  plus  fage 
pour  l’Etat  de  s’être  chargé  de  ce  devoir. 

Le  traitement  des  Curés  n’efl:  pas  moins  honnê- 
te. Les  Vicaires  font  les  feuls  que  la  Mère  com- 
mune femble  avoir  regardés  avec  moins  de  com- 
plaifance  , qu’elle  a peut-êtie  trop  rcftraint  aux 
plus  petits  befoins.  L’on  ceffera  d’en  être  furpris , 
fi  l’on  fait  attention  que  , fur  une  fourmilière  de 
Vicaires  qu’il  y a dans  le  Ruyautne  , pas  un  feul 
d'entr’eux  , on  ne  fait  par  quelle  fatalité  , n’a  été 
jugé  digne  d’ctre  envoyé  à l’Affemblée. 

La  Juftce  réclamait,  depuis  des  fiècles,  la 
retraite  que  l’on  accorde  aux  Eccléfiaftiques  de- 
venus incapables  d’agir.  La  fupprefîton  du  droit 
odieux  de  cafuel  n’était  pas  moins  indifpenfable. 
Qu’il  était  avildlant  pour  les  Minières  de  la  Reli- 
gion d’un  Dieu  , d’offrir  trop  fouvent  à un  peuple, 
rqui  ne  voit  que  les  apparences  , l’image  feanda- 
leufe  d’une  banque  de  publicain  ! Quel  comble 
d’abjecbcn  peur  la  derniere  claffe  du  Clergé  , 
comme  fi  c’eût  été  trop  peu  de  mendier  pour  eux- 
mêmes  , de  fe  voir  forcés  à mendier  pour  autrui  f 
Quelle  nobielTe  de  fentimeDs  de  pareils  devoirs 
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devaient-ils  infpirer  à des  hommes  établis  pour 
être  le  Tel  de  la  terre  ? 

L'on  ne  conteUera  pas  } je  l’efpère  , la  fa- 
geffe  de  la  loi , qui  ordonne  la  rélidence.  Que 
n’avaient  pas  fait  inutilement  les  faints  Conci- 
les, 8c  fur-tout  celui  de  Trente,  pour  obliger 
à ce  devoir/*  N était-il  pas  jufte  , 8c  même  in- 
difpenfable  que  le  Rai , défenfeur  de  l’Eglife  , 
prît  des  moyens  efficaces  pour  l’exécution  de  fes 
lois  les  plus  évidemment  néceffaires  ? 

Je  crois  , j’ofe  le  dire  , mon  cher  , t’avoir 
prouvé  plus  que  fuffifamment  , que  les  décrets 
de  l'Airemblée  Nationale  fur  la  conUitution  ci- 
vile du  Clergé  , n’ont  rien  de  contraire  à la  foi , 
à i’efprit  effentiel  de  la  difeipline  ; qu’ils  ne  font 
point  une  ufurpation  facrilège  de  la  puiffiance 
féculière  j que  l’on  peut  donc  fans  crime  les  ap- 
prouver , jurer  de  les  maintenir.  Mais  n'eufle- 
je  reuffi  qu’à  éléver  des  nuages  , qu’à  faire  naître 
des  doutes  fondés  , j’aurais  encor  rempli  mon 
but  j’aurais  gain  de  caufe.  Il  relierait  toujours 
incancellable  que  l’évidence  de  l’obligation  d'obéir 
à la  loi  de  l’Etat , frapperait  dans  toute  fa  force  % 
jufqu’à  ce  que  l’illégitimité  de  l’a&e  d’obéilfance 
devînt  une  vraie  évidence  : il  relierait  toujours 
que  je  devrais  provifoirement  prêter  le  ferment 
ordonné,*  que  cette  loi  ferait  pour  moi  un  vrai 
devoir  de  confcience  , jufqu’à  ce  que  l’Eglife, 
qui  feule  infaillible  , peut  feule  me  donner , fur 
de  pareils  objets  , une  vraie  évidence  majeure  , 
me  le  défendît  formellement.  L’Egüfe  n’a  point 
parlé  encore:  in  his , dit  Saint  Auguffin  , qtut 
funt  contra  fidem  aut  bonos  jnores  , Ecclejïa  ntc 
tacet , nec  ap probat , necfacit.  EU -ce  à moi  k 
décider  avant  elle?  Suis  je  juge  compétent  ? Le 
flicceflsur  de  Pierre  s’obüine  au  fileoce  ; le  pour* 
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taif-Ü,  le  devrait-il,  fi  ce  qu’on  exige  de  nous 
était  un  attentat  fur  la  foi  ? Quelques  Evêques 
ont  réclamé  , je  le  fais  : la  plupart  s’expliquent 
d’une  manière  fi  énigmatique  , qu’on  dirait  qu’ils 
ne  parlent  que  pour  n’être  pas  entendus  j d’au- 
tres ufant , en  apparence , de  moins  de  myftère  , 
femblent  ne  vouloir  qu’élever  des  douter,  & jamais 
réfoudre  laqueftion.  Quelques-uns  , enfin  , ofent 
tpe  dire , en  fuyant , qu’ils  mourront  plutôt  que 
d’adhérer  aux  lois  de  l’Etat  j 8c  leur  ton  paf- 
fionne  , fi  différent  des  expreffions  tranquilles  de 
l’éppufe  de  Jefus-Çhriil , ne  fert  qu’à  me  faire 
fpupçonner  en  eux  des  motifs  humains  ; je  fuis 
donc  toujours  fondé  à dire  que  l’Eglife  n’a  point 
encore  parlé  : or  , en  principe  , celui  qui  fe  tait, 
q’efi:  il  pas  cenfé  confemir  ? Qui  tacet , conjen- 
tire  videtyr.  Mais  , quand  même  le  Souverain 
Pontife  , la  plupart  des  Evêques  du  royaume  s’uni- 
raient pour  improuver  la  Conftitution  décrétée  # 
cela  fuffirait  ii  pour  m’autorifer  à détobéir  .?  Le 
Pape  5 quelques  Evêques  ne  font  point  l’Eglife. 
Il  faudrait  qu’un  refcript  de  Rome  , approuvé 
formellement  , ou  au  moins  par  un  confentement 
tacite,  par  le  corps  des  Evêques  chrétiens,  me 
déclarât  formellement,  8ç  en  termes  exprès , qu’il 
eft  de  foi  , que  l’Etat  a outre-palfé  fes  pouvoirs  j 
qu’il  a entrepris  fur  les  droits  elfentiels  de  l’Eghfe  j 
qu’il  a détruit  les  fondemens  de  la  Religion  ; 
que  je  ne. puis  lui  obéir  fans  défobéir  expreifément 
à la  loi  de  Diçu  ; que  je  fuis  dans  l’alternative 
indifpenfahle  de  façrifier  ma  vie  ou  ma  foi.  Eu 
fomines-nous  là  , je  le  demande  ? L’EgHfe  peut- 
elle  me  tenir  un  pareil  langage  ? Il  ne  s’agit  que 
de  quelques  règles  de  difeipline.  Faut-il,  pour 
les  confervcr  mal  à propos  , bouleverfer  un  ro- 
yaume 3 l’expofeç  à pçrdïe  la,  foi  ? Une  image 
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fe  préfente  à mon  efprit  : qu’elle  peint  bien 
notre  lituation  aftuelle  ; que  ne  puis-je  te  rendre 
les  impreffions  qu’elle  fait  fur  mon  ame  ! Un 
riche  navire  voguait  fur  les  eaux  ; la  tempête 
l’aUailüt  tout  à-coup  ; les  vents  lifflent , la  mer 
gronde  , le  ciel  tonne , des  abîmes  fans  fond 
s’entr’ouvrent  de  toutes  parts  ; le  matelot  laffé 
par  l’inutilité  de  fes  efforts  , n’a  plus  de  reffource 
que  dans  fondéfefpoir  ,•  le  prudent  capitaine  fe  dé- 
couragera-t-il auffi  ? Se  bornera-t  il  à pouffer  des 
fanglots,  ncn-chalamment  aflis  fur  fon  bord  ? & 
où  en  ferait-on  ? Il  fe*hâte  i il  appelle  , il  or- 
donne ; il  jette  dans  les  flots  fes  marchandifes , 
fa  cargaifon.  L’avare  matelot  lui  repréfente  en 
vain  l’importance  des  tréfors  qu’il  fait  périr  5 il 
eft  fourd.  La  tempête  continue  ; il  abbat  les 
voiles  , les  mâts  j tout  devient  la  proie  des  ondes. 
On  a beau  fe  récrier  : que  j’arrive  au  port  > 
s’écrie-t-il  , que  je  fauve  mon  navire  , que  je 
vous  fauve  avec  lui  j je  n’ambitionne  que  ce 
bonheur  j avec  mon  vailfeau  feul , j’aurai  tou- 
jours de  quoi  reparer  mes  pertes  , & vous  ferez 
Couvés.  Que  cette  image  eft  fcnlible  ! ah , mon 
cher  ! facriffons  donc  tout  ; confentons  , s’il  le 
faut , à perdre  tout  , pourvu  que  nous  confer- 
vions  la  foi  , la  barque  de  Pierre. 

En  voilà , fans  doute  , plus  qu’il  ne  faut  pour 
prouver  que  le  ferment  ordonné  n eft  pas  in- 
jufte  j je  n'ai  qu’un  mot  à dire  (ur  fa  vérité. 

C’eft  la  dernière  condition  que  la  Théologie 
exige  pour  légitimer  le  ferment  } & qu’elle  eft 
jufte  ! Quelle  horreur  qe  ferait  ce  point , en 
effet , de  mentir  à un  Dieu  , pour  chercher  à 
tromper  les  hommes  ! quel  fcandale  ! ft  des  tni- 
Riftres  des  Autejs , chargés  d’apprendre  au  Peu- 
ple à mourir , quand  il  le  faut , pour  la  foi  3 fau- 
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valent  leur  lâche  timidité  par  la  facrilège  ref- 
faurce  des  reftriétions  mentales  ! Ou  le  ferment 
qu’on  exige  d’eux  , eft  un  crime  à leurs  yeux  , 
ou  non  ? S’Hs  le  regardent  comme  un  crime  , 
qu’ils  examinent  attentivement,  ils  peuvent  fe 
tromper } leur  défobéiftance  peut  avoir  les  plus 
terribles  conféquences  fur  la  foi  du  Royaume  ; 
quels  regrets  éternels  , s’ils  s’appercevaient  un 
jour , que  ç’eft  l’erreur , une  ignorance  coupa- 
ble , qui  les  a rendus  rebelles  ? Si  ce  ferment 
n’eft  point  un  crime  à leurs  yeux  , pourquoi  ref- 
craindre  ce  que  Dieu  ne  reftraint  pas  ? Des  craintes 
chimériques  doivent  elles  rendre  parjure  ? Minif- 
ues  de  J.  C. , le  Peuple  ne  fe  joue  déjà  que  trop 
des  fermens , n’en  apprécie  que  trop  peu  l’im- 
portance } eft  ce  donc  nous  qui  devons  achever 
d’avilir , à fes  yeux , l’aéle  le  plus  redoutable  de 
la  Religton  ? Ah  ! que  ne  connaiflons-nous  l’an- 
cienne formule  du  ferment  Judaïque  , qu’ils  con- 
fervent  encore  aujoud’hui  ! 

Je  conclus.  Le  ferment  que  la  Nation  ordom» 
ne  , n’eft  donc  ni  contre  le  jugement , c’eft- à- 
dire,  vain,-  ni  contre  la  Juftice  , c’eft-à-dire  , 
criminel } il  dépend  de  nous  qu’il  ne  foit  pas  con- 
tre la  vérité  , c’eft  à-dire  , faux  \ 11  eft  donc  légi- 
time : je  puis  donc  le  prêter  : je  dois  donc  le 
prêter.  C’eft  un  aâe  d’obéiffance  que  la  Religion 
m'ordonne  expreflemenr.  L’autorité  terreftr©, 
m’eo  a fait  une  loi,-  depuis  long-tems  l’autorité 
fpiritueUe  le  fait,  ne  peut  l’ignorer  , & elle  ne 
me  fait  point  de  loi  contraire.  FufTai-je  donc 
dans  l’erreur , elle  eft  invincible  ; j’y  fuis  de  bon- 
ne foi  j je  ne  puis  agir  que  d’après  ma  confcience. 
Je  le  fais , j’en  fiis  l’aveu  , je  puis  me  tromper 
plus  aifément  qu’un  autre  ; mais  j’en  fais  le  fer- 
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filent  folemnel  ; 8c  je  voudrais  que  l’univers  ën 
fût  témoin  j mes  fenrimens  > jufques  au  trépas , 
feront  ceux  d’Auguftin  \ je  pourrai  errer  ; mais 
l’erreur  ne  me  fera  jamais  renoncer  à la  foi: 
errdre  pctero  , fed  hereticus  non  ero . 

Que  ne  puis- je  , mon  cher , me  faire  enten- 
dre , en  finilTant,  à tous  ceux  que  l’Eterneî  a 
chargés , comme  moi  , de  fa  légation  auprès  des 
hummes!  Minillres  de  J.  C. , leur  dirais-je  : ah  3 
pourquoi  faut  il  donc  que  les  voyans  d’ifrael  fe 
taifent  , & que  les  faibles  enfans  foient  forcés  de 
parler  ! pourquoi  faut-il  que , dans  des  circons- 
tances fi  graves , les  chiens  de  la  maifon  du  Sei- 
gneur gardent  un  coupable  filence  ! fi  l’on  cher- 
che à pervertir  la  foi , pourquoi  ne  pas  la  dé- 
fendre ? Fût-ce  même  au  péril  de  notre  vie!  û 
ce  tréfor  précieux  relie  intaèle  * pourquoi,  en 
nous  taifant , laiffer  dans  l’erreur  des  âmes  timi- 
des, peu  inftruites  , les  expofer  à pécher  , par 
cela  feul  qu’elles  croiront  pécher  ? Ne  nous  de- 
vons-nous pas  mutuellement  la  communication  des 
lumières  que  le  Tout  PuiiTant  nous  a départies? 
Ne  les  devons-nous  pas  ces  lumières  au  Peuple, 
dont  nous  fomrwes  les  lampes  vilibles  ?....  Pardon  , 
chers  Confrères , c’ell  le  moindre , le  plus  igno- 
rant d’entre  vous , qui  ofe  vous  parler  ainû  i 
mais  ce  qui  excufe  , en  quelque  forte  , fa  témé- 
raire audace  , c’ell  que  , quand  l’Empire  péricli- 
te , tout  homme  devient  foldat  j c’ell  que , s’il 
fe  trompe  , fort  vœu  unique  ell  qu’on  lui  faffe 
appercevoir  fon  erreur;  c’eft  qu’il  n’a  cédé  au* 
follicitations  réitérées  ; qu’il  ne  s’éfl  déterminé  à 
entrer  dans  l’arène  , malgré  fa  faiblelfe  , que  pour 
engager  les  athlètes  plus  forts,  qui  reflaient  noft- 
chalammenc  alîis  à la  barrière  , à la  courir  avec 
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plus  d éclat  & plus  viâorieufement  après  lui.  * >1 
Ma  lettre  elt  fort  longue  , mon  Cher,  excufe- 
le  moi  j je  n’ai  pas  eû  le  tems  d’être  plifs  courr. 

Tu  rendras  juftice  , je  l’dpère  , à la  pureté  des 
motifs  qui  l’ont  di&ée  ne  doute  pas  de  la  lia* 
•cerné  de  mon  attachement , 

Je  fuis , &c. 

R IC  AUD,  Vicaire  d’Aubagne. 


A MARSEILLE, 

Chez  Jean  Mossr  , Père  & Fils , Imprimeurs  de 
la  Nation,  du  Roi  & de  la  Ville.  1791. 


